VARGAS C. 1957. “Plantas forrajeras nativas”, Biota, Lima, 6 (52).
VARGAS C. 1962. ‘‘Phytomorphic Representations of the Ancient Pe-
ruvians’’, Economic Botany 16 (2): 106-115.

VASSBERG D.E., 1978. “Concerning Pigs, the Pizarros, and the Agro-
Pastoral Background of the Conquerors of Peru”, Latin American Re-
search Review 13 (3): 47-61.

VAVILOV N.I, 1951. “The Origin, Variation, Inmunity and Breeding
of Cultivated Plants’’, Chronica Botanica, Waltham, Mass., 13 (1-6):
1-364.

VELASCO BARRIONUEVO M.L., 1970. Ecotipos de cariihua del Dpto.
de Puno y sus investigaciones. Tesis Ing. Agr. UNTA Puno, 151 p.

VELLARD J., 1963. Civilisation des Andes. Gallimard, Paris.

VERGARAY LARA E., 1949. “Estudio geografico de la campifa de
Yungay”’, Travaux de I'IFEA, 1: 59-104.

VERLIATS., 1978. Etude d'une communauté rurale andine: Chujucuyo-
Marcayoca, Puno, Pérou. Thése géographie, U. de Limoges, 101 p. ms.

VIDAL O., GRADOS E., 1974. ““La alpaca, el vellén y la esquila”, Bol.
div. As. criadores de Alpacas del Peryi, Lima. -

VILLANUEVA H., SHERBONDY J., 1979. Cuzco: aguas y poder. Cen-
tro Bartolomé de Las Casas, Cusco, 153 p.

VUILLEUMIER B.S., 1971. “Pleistocene Changes in the Fauna and
Flora of South America”, Science 173: 771-780.

w

WACHTEL N., 1973. Sociedad e ideologta. Ensayos de historia y antro-
pologta andina. IEP, Lima, 240 p.

WACHTEL N., 1978. “Hommes d’eau. le probléeme uru (16&-17¢ sié-
cles)”, Annales ESC 33 (5-6): 1127-1159.

WADDELL E., 1977. “The Return to Traditional Agriculture”, The
ecologist 7 (4): 144-147.

WATTERS R.F., 1971. Shifting Cultivation in Latin America. FAO,
Roma.

WEBERBAUER A., 1945. El mundo vegetal de los Andes peruanos.
Estacién Exp. de La Molina, Lima, 776 p. Id.: Ed. Lumen, Barcelona.

WEBSTER S., 1971. “An Indigenous Quechua Community in Exploi-
tation of Multiple Ecological Zones”, RMNL 37: 174-183. En Espaiiol:
Wayka, Cusco, 4-5: 55-64.

WEBSTER S., 1973. “Native Pastoralism in the South Andes"”, Ethno-
logy, 2 (12): 115-133.

WEDDELL H.A., 1857. “Notice sur l'ahipa et 'aricoma, plantes ali-
mentaires du Haut Pérou”’, Annales des Sciences Nat. 4¢ série (Bot) 7:
111-115.

WHITE P.L., et al, 1955. ‘“Nutrient Contents and Protein Quality of

104

Quinua and Caiihua, Edible Seed Products of the Andes Mountains”’,
J. of Agricultural Food Chemistry, 3: 531-539.

WICKES D.R., LOWDERMILK W.C., 1938.Soil Conservation in An-
cient Peru”, Soil Conservation 4:91-194.

WING E., 1972. “Utilization of Animal Resources in the Peruvian
Andes”, en: S. Izumi & K. Terada, ed, Andes 4 excavations at Kotosh,
Peru. U. of Tokyo Press.

WINGE., 1974.“The Origins of Agriculture: Animal Domestication in
the Andes”, IX Int. Cong. Anthr. Ethn. Sci., ms.

WINGE., 1975. “La domesticacién de animales en los Andes”, Allpan-
chis 8: 25-44,

WING E., 1977. ““Caza y pastoreo tradicionales en los Andes perua-
nqs”’, en: J. Flores Ochoa, comp, 1977: 121-130. -

WINTERHALDER B., LARSEN R., THOMAS R.B., 1974. “Dung as an
Essential Resource in a Highland Peruvian Community”’, Human
Ecology, 2 (2): 89-104.

WINTERHALDER B., THOMAS R.B., 1978. Bioecology of Southern
Highland Peru. A Human Adaptation Perspective. Occ. Papers N° 27,
Inst. of Arctic and Alpine Research, U. of Colorado, 91 p.

WITTENBURGEN R., HAVENS E., 1973. A Longitudinal Analysis of
Three Small Farm Communities in Colombia: A Compendium of Des-
criptive Statistics. Land Tenure Center, Wisc., N° 87.

WITTFOGEL K.A., 1957. Oriental Despotism: A Comparative Study of
Total Power. Yale U. Press, New Haven. En espafiol: El despotismo
oriental.

WITTFOGEL K.A., 1960. “Aspectos del desarrollo de las sociedades
hidraulicas”, en: Las civilizaciones antiguas del viejo mundo y de Améri-
ca. Simp. sobre las civilizaciones de regadio, Unién Panamericana,
Washington, Est. monograficos I: 45-54.

Y

YACOVLEFF E., 1933. “La jiquima, raiz comestible extinguida en el
Perti”’, RMNL 2 (1): 51-56.

YACOVLEFFE. HERRERAF.L., 1934-1935. “El mundo vegetal de los
antiguos Peruanos’, RMNL, 1II (3): 263-322 y IV (1): 31-102.

YOUNG G., 1975. Alpacas Management and Ecology. Pomona Collegé,
Claremont, Cal.

Z

ZEGARRA J.M., 1978. “Irrigacién y técnicas de riego en el Perti preco-
lombino”, en: R. Ravines, comp, 1978: 107-128. Id.: “‘La Prensa”,
Lima, 26-06-1955.

ZUIDEMA T., 1978 a. “‘Mito, Rito, Geografia y Calendario en el anti-
guo Pert”’, XLII CIAM, Parfs, 4:

ZUIDEMAT., 1978 b. “Lieux sacrés et irrigation: tradition historique,
mythes et ritual au Cusco’ Annales ESC.



ROMERO C., 1923. “Tecnologia indigena”, Inca, Revista trimestral de
estudios antropolégicos, Lima, I (2): 455-474.

ROMERO E., 1928. El departamento de Puno, Imp. Torres Aguirre,
Lima, 541 + IX p.

ROSSEL CASTRO A, 1942. “Sistema de irrigacién antigua del Rio
Grande de Nasca”, RMNL XI (2): 196-202.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1960. ‘‘Pesos y medidas
en el Perd prehispanico”, Libreria Minerva, Lima, 35 p. Id.: Actas y
Trabajos, II Congreso Nacional de Historia, 1962, 2: 103-115.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1962. “Nuevos datos
sobre tenencia de tierras reales en el Incario”’, RMNL XXX: 130-159,

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1964. “Nuevos aportes.

para el estudio de la medicion de tierras en el virreinato e incario”,
Rev. Arch. Nac. Peru, XXVIII (1) y (2): 1-31.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1966. “‘Las tierras reales
y su mano de obra en el Tahuantinsuyu’’, XXXVI CIAM, Sevilla, (2):
31-34.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1970. “Los ayamarca”
RMNL, XXXVI: 58-101.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1975. “‘Pescadores, arte-
sanos y mercaderes costefios en el Perti prehispanico’’, RMNL XLI:
311-349.

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO M., 1977. Etnia y sociedad,
costa peruana prehispdnica. IEP, Lima.

ROWE J H., 1946. “Inca Culture at the Time of the Spanish Con-
quest”, en: HSAI, 2: 183-330.

ROWE J.H,, 1969. “The Sunken Settlements of the Peruvian Coast”,
American Antiquity 34 (3): 320-325.

RUIZ DE ARCE J., 1968 (1545). “Advertencias’’, Bibl. Peruana, ETA
Lima, I (1): 405-437.

RUTHSATZ B., 1974. ““Los arbustos de las estepas andinas del Noroes-
te Argentino y su uso actual”, Bol. Soc. Arg. Bot., XVI (£-2): 27-45.

S

SABOGAL WIESSE J., 1966. “El maiz en Chacan. Borrador prelimi-
nar’, UNA Lima, 22 p.

SABOGAL WIESSE J., 1980. “Jequetepeque, ¢reservorio de espejis-
mos?”, Peru Agrario, :59-64.

SAFFORD E., 1917. "“Food plants and textiles of America”’, Proc. XIX
CIAM, NY.

SAIGNES T., 1978. “'De la filiation a le résidence: les ethnies dans les
vallées de Larecaja’’, Annales ESC, 33 (5-6): 1160-1181.

SANTANAR,, . “Les probleémes actuels de la petite exploita-
tion dans les pays andins”, Les Cahiers d'Outre-Mer, 1 251-270.

SAUER C.0., 1936. “American Agricultural Origins. A Consideration

of Nature and Culture”, en: Essays in Anthropology, U. of California
Press, Berkeley.

102

»

SAUER C.0., 1950. “Cultivated Plants of South and Central America’’,
en: HSAI, 6: 487-543.

SAUER J.D., 1967. “The Grain Amaranths and Their Relatives; A
Revised Taxonomic and Geographic Survey”, Annals of the Missouri
Bot. Garden, 54: 103-137.

SAUER J.D., 1977. “The History of Grain Amaranths and Their Use in
Cultivation Around the World”, en: Proceed. Ist Amaranth Seminar,
Rodale, Penn.,: 9-16.

SCHNEIER G., SCHNEIER P., 1978, “Organizacion espacial y surgi-

miento del Estado: el caso incaico”, Summarios, Buenos Aires, 15:
3-23.

SCHWALM H.,, 1927. “Klima, Beiedlung und Landwirtschaft in del
peruanisch-nordbolivianischen Andes”, Ibero-Amerikanisches Archiv,
2, Berlin.

SEGURA BUSTAMANTE M., 1962. “Algunos conceptos sobre manejo

de pasturas’, en: Tecnologia de Ranas: 36-47, UNA La Molina, Fac.
Zootecnia, Lima.

SHERBONDY J., 1979. Irrigation Systems in Cuzco. Ph D Thesis, U. of
Ilinois.

SHIPPEER., 1933.“Air Adventures in Peru”’, The National Geographic
Magazine, Washington, LXIII (1): 80-120.

SILVAJ., 1980. “La actividad agropecuaria durante el periodo forma-
tivo en los Andes Centrales”, Allpanchis 15: 83-90.

SIMMONDS N.W.,, 1965. “The Grain Chenopods of the Tropical Ame-
rican Highlands”, Economic Botany 19: 223-234,
SMITH C.T., 1970. “The Depopulation of the Central Andes in the 16th

Century: the Province of Chucuito”, Current Anthropology 11 (4-5):
453-464. En espainol: RMNL, 1967-68.

SMITHC.T., DENEVAN W.M., HAMILTON P., 1968. ‘‘Ancient Ridged
Fields in the Region of Lake Titicaca”, The Geographical J. 134: 353-
367.

SOLCV., 1969. Los aymaras de las islas del Titicaca. I11, serie Antropo-
logia social 12, 195 p.

SORIA LENZ L., 1954. “La ciencia agricola de los antiguos Ayma-
raes’’, Bol. Soc. Geogr. de La Paz, 64: 85-99

SPALDING K., 1967. Indian Rural Society. El colonial Peru: Example of
Huarochiri. Thesis, U. of Berkeley.

SPALDING K., 1974. De indio a campesino. IEP, Lima, 258 p.

SPINDEN H.J., 1917. “The origin and distribution of agriculture in
America”, 19th CIAM, Washington: 269-276.

STERNBERG H., 1968. “Man and Environmental Change in South
America”, en: E.J.-Fittkau et al, eds: Biogeography and Ecology in
South America. D.W. Junk, The Hague: 413-445,

STEWART J.H., 1955. I'rrigation and Civilizations. A Comparative Stu-
dy. Washington.

T

TAPIA M., 1971. Pastos naturales del Altiplano de Perii y Bolivia. IICA,
Miscelanea 85, Quito, 200 p.

TAPIA M., 1974. Curso cultivo de especies forrajeras. UNTA Puno, 152 p.

TAPIA M., 1975.“La quinua, un Cl[l,l;ivo en el desarrollo agricola de los
Andes altos”, 1ICA, La Paz, 5 p.

TAPIA M., 1978. “Caracteristicas de los sistemas agricolas andinos de
produccion en el Peri y Bolivia”, en: M. Tapia, ed.: 90-106.

TAPIA M., etal, 1979. Manual de agricultura andina. 1ICA,
La Paz, 143 p.

TARDIEU F., 1977 y 1978. Les systémes de culture dans le Callejon de
Huaylas. UNA, Lima.

TARDIEU F, 1980. “Les essais comparatifs en parcelles d’agricul-
teurs. Dilan de 2 années d’études des Centres Internationaux en va-
llées interandines”, Séminaire intercaraibe:sur les systémes de pro-
duction agricoles, Guadeloupe, 5-9 Mai 1980.

TELLO J.C., 1942. “Origen y desarrollo de las civilizaciones prehisto-
ricas andinas’’, XXVII CIAM, Lima, 1: 589-714.

TERNER A.N., MAC NEISH R., 1975. “Les origines de la civilisation
andine: le Pérou central et les interactions régionales anciennes”’,
Annales ESC 5: 1186-1222.

THOMAS R.B., 1973, “Human Adaptation to a High Andean Energy
Flow System”, Occasional Papers in Anthropology 7, Pennsylvania
State U. Press.

THOMAS R.B. 1976. “Energy Flow at High Altitude”, en: P.T. Baker &
M.A. Little, eds, 1976: 379-404.

THOMAS R.B., 1977.Adaptacién humana y ecologia de la puna”, en:
J. Flores Ochoa, ed, 1977: 87-111,

THOMAS R.B., 1978. “Effects of Change on High Mountain Adaptive
Patterns”, en: P.J. Webber, ed, High Altitude Geoecology. Westview,
Boulder, Colorado.

THOMAS R.B., BAKER P.T.,HAAS J.D.,1977."L’homme et |'environ-
-nement dans les Andes centrales: un programme de recherche”, en: P.
Baker, ed.: les populations humaines dans la biosphere: probléemes et
propositions de plans de recherche. UNESCO-MAB, Paris, Note Techni-
que 3: 37-60.

TORD L.E,, 1965. ‘‘Economia ganadera en una estancia’’, Cuadernos
de antropologia, UNMSM Lima, VIII (8): 87-95.

TOSIJ \A., 1960. Zonas de vida natural en el Perii. IICA, Bol. Técnico N°
5,271 p.

TOVAR DE ALBERTIS
Geografica de Lima.

TOWLE M., 1961, The Ethnobotany of Pre-Columbian Peru. Aldine
Publ., Chicago, 180 p.

TROLL C., 1931. “Die geographischen Grundlagen der andinen Kul-
turen und des Inkareiches”, Iberoamerikanisches Archiv, 5 (3). 258-
294. Traduccién al espafiol por Carlos Nicholson: ‘‘Los fundamentos
geograficos de las civilizaciones andinas y del imperio incaico”, Rev.
de la U. de Arequipa, 1935, VII (9): 127-184.

TROLL C., 1943. "‘Die Stellung der Indianer Hochkulturen im Lands-
chaftsausbau der Tropischen Anden”, Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Erdkunde, Berlin, 3-4: 93-128. Traduccién al espaiiol: ‘“Las culturas

, 1964, Historia de la pesca en el Perti. Soc.

superiores andinas y el medio geografico”. Rev. Inst. de Geografia,
UNMSM, Lima, 1958, 5: 3-55. Id.: Allpanchis 15: 3-55, 1980.

TROLL C.;1963.‘‘The Vertical Zonation and Upper Limit of Aridity in
South America and Central Asia”, Bull. Soc. Hellénique de Géographie
I1I (4): 42-48.

TROLL C., 1968. “The cordilleras of the tropical Americas: aspects of

climate, phytogeographical and agrarian ecology”, en: C. Troll, ed,
1968: 15-56.

TSCHOPIK H., 1946. “The aymara”, en: HSAI, 2: 501-573.

TWOMEY M., 1974. “Ensayos sobre la agricultura peruana”, Cuader-
nos del Taller Rural, PUC Lima.

U

UCKO P., DIMBLEY G.W., 1969. The Domestication and Exploitation
of Plants and Animals. Aldine Altherton, Chicago.

UHLE M., 1906. “Los ‘Kjoekkenméeddings” del Pertt”, Revista Hist6-
rica, Lima, 1: 3-23.
UNESCO, 1974. Groupe d'experts sur le projet 6: impact des activités-

humaines sur les écosystémes de montagnes et de toundras. Lilleham-
mer, 1973. Publ. MAB N° 14; 151 p.

UNESCO, 1975. Reunién regional sobre investigacién ecolbgica integra-
da y formacién de especialistas en el drea andina, La Paz, 1974, Publ.
MAB N° 23; 61 p.

UNION PANAMERICANA, 1955, “‘Civilizaciones de riego: un estudio
comparativo”, Monografias de Ciencias Sociales, UP, Washington.

URIOSTE M., 1976. “Las innovaciones tecnoldgicas en el Norte del
Altiplano boliviano y la economia campesina”, U. Cat6lica Boliviana,

. La Paz, doc. trabajo 01/76.

A%
VALCARCEL L.E., 1927. Tempestad en los Andes. Lima.

VALCARCEL L.E., 1946. “The Andean Calendar”, en: HSAI II: 471-
476.

VALCARCEL L.E., 1943-1949. Historia de la cultura antigua del Peru.
Lima, 2 vol.

~ VALLADOLID J., 1978. “Proyecto de investigacién en sistemas de

cultivo”, en: IEA, ed, 1978: 46-53.

VALLEEL., 1970."'La ecologia subjetiva como elemento esencial de la
verticalidad”, XXXIX CIAM, Lima, 3: .Id.:RMNL 37:167-173.

VALLEE L., 1972. “Cycle écologique et cycle rituel: le cas d'un village
andin”’, Rev. Can. Soc. Anthr., 9 (3).

VALLENAS A., 1965. ‘‘Some Physiological Aspects of Digestion in
Alpaca”, en: Physiology of Digestion in the Rumiant. R W. Dougherty,
Butterworth: 147-

VARGAS C., 1936. “El Solanum tuberosum a través del desenvolvi-
miento de las actividades humanas’’, RMNL V (2): 193-258.

VARGAS C., 1938. “Nota etnobotanica sobre la canihua”, Rev. Arg.
Agr., 5(4): 224-230.Id.: Bol. Mus. Hist. Nat. Javier Prado, Lima, 1942, 6
(20): 19-25.

103



MURRA J.V., 1965. “Herds and Herders in the Inca State”, en: A,
Leeds, A.P. Vayda, eds: Man, Culture and Animals. AAAS 78: 185-216.

MURRA J.V,, 1968. ‘La papa, el maiz y los ritos agricolas del Tawan-
tinsuyu'’'. Amaru, revista de artes y ciencias, UNI Lima 8: 59-62. Id. en
Murra, 1975: 45-57. ’
MURRA J.V., 1972, “El “control vertical” de un maximo de pisos
ecologicos en la economia de las sociedades andinas”, en: Ortiz de
Zuaniga, 1972, II: 429-476. Id. en: Murra, 1975: 59-115,

MURRA J.V,, 1975. “Un reino aymara en 1567, en: J. Murra, 1975:
193-223.

MURRAJ.V., 1981."“Socio-Political and Demographic Aspects of Mul-
ti-Altitude Land Use in the Andes”’, en: Actes du Séminaire ‘‘L’homme
et la haute altitude”’, CNRS Paris.

N
NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES, 1975. Underexploited Tropical

Plants with Promising Economic Value. NAS, Washington, 184 p.
“Grain Amaranths”: 14-19; “Quinua’’: 20-23; "‘Arracacha”: 29-32.

NEIRA H., 1964. Cuzco, tierra y muerte. Populibros peruanos, Lima.

NORDENSKIJOLD E., 1920. “The American Indian as an Inventor”,
Journal of Royal Anthropological Institution, LIX.

NUNEZ L., 1978. “L’évolution millénaire d’une vallée: peuplement et
ressources a4 Tarapaca”, Annales ESC 33 (5-6): 906-920.

0

OCHOA NIEVES C., 1945. Hacia la fitotecnia de la quinua. Tesis Ing.
Agr., U. de Cochabamba, 59 p.

ONERN-CORPUNO, 1965. Programa de inventario y evaluacién de los
recursos naturales del Departamento de Puno. Sector de prioridad 1.
Lima, 5 vol.

ORBEGOSO G., 1958. “‘La variabilidad y estructura de las ocas perua-
nas. Estudios sobre tubérculos alimenticios de los Andes”, Comunica-
ciones de Turrialba 63: 22-32.

ORLOVEB.S., 1973. ‘A Mixed Agricultural — Transhumance Econo-
my and Techniques of Microenvironmental Variation in the Andes’
Ann. Meet. of the AAA, New Orleans, Louis.

ORLOVE BS,, 1974 a. "Reciprocidad, desigualdad y dominacién”
en: G. Alberti, E. Mayer, comp, 1974: 290-321.
ORLOVEB.S,, 1974 b. “Urban and Rural Artisans in Southern Peru”,
Int. J. of Compared Sociology 15 (3-4): 193-211.
ORLOVE B.S., 1976 a. “Systems of Production and Indian Peasant

Insurrections: a General Discussion and Three Specific Cases”, en:
Actes XLII CIAm,, Paris, 3: 127-144.

ORLOVEB.S,, 1976 b. “The Tragedy of the Commons Revisited: Land
Use and Environmental Quality in High Altitude Andean Grass-
lands”, en: Proc. Int. Hill Land Symp., Morgantown, West Virginia U.
Books: 208-214.

ORLOVE B.S., 1976 c. "Against a Definition of Peasantries: Agrarian
Production in Andean Peru”, en: R. Halperin & J. Dow, eds: Studies in
Peasant Livelihood. St. Martin’s press, NY: 22-35.

ORLOVE B.S., 1977 a. “Integration through Production: The Use of
Zonation in Espinar”, American Ethnologist 4 (1): 84-101.

100

:

’

ORLOVEB.S., 1977 b. Alpacas, Sheep and Men: the Wool Export Econo-
my and Regional Society in Southern Peru. Academic Press, NY.

ORLOVEB.S ., 1978. “Some interactions of Production Scale, Natural
Environments and Socio-Economic Impacts on Food Production
Strategies in Latin America”’, Ann. Meet. AAAS, Washington.

ORLOVE B.S,, . Rich Man, Poor Man: Inequality in Peasant
Communities. Estudios andinos, en prensa.

ORLOVE B.S,, . El complejo andino de pastoreo: nuevos estu-
dios sobre los pastores tradicionales de la puna alta andina. Avances, La
Paz, en prensa.

ORLOVE B.S., CUSTRED G., 1974. "'Sectorial Fallowing and Crop
Rotation System in the Peruvian Highlands”, XLI CIAM, México.

ORLOVE B.S., CUSTRED G., 1975. “‘Collective Land Use Patterns in
the Peruvian Highlands”, Ann. Meet. Institute for Andean Studies,
Berkeley.

ORLOVE B.S., CUSTRED G., 1980. Land and Power in Latin America:
Agrarian Economies and Social Process in the Andes. Holmes & Meier,
NY. :

ORTEGA DUENAS R., 1978. “Las papas amargas en las provincias
altas del Dpto. del Cusco”, en: M. Tapia, ed, 1978: 204-214.

ORTIZ DE ZUNIGA 1., 1972 (1562). Visita de la Provincia de Leén de
Hudnuco. U. Hermilio Valdizan, Huanuco, 2 vol.

P

PACORI A., ZAPANA J., 1978. “'La produccién de quinua en las agen-
cias de Ilave y Yunguyo del Dpto. de Puno”, en: M. Tapia, ed, 1978:
368-381.

PACHECO MONTES DE OCA A., MORLON P., ROSSEL F.J., 1978.
“Los sistemas radiculares de las plantas de interés econémico en el
Altiplano de Puno: un estudio preliminar”, Puno, 20 p., mimeo.

PALACIOS RIOS F., 1977 a. “‘Pastizales de regadio para alpacas”’, en:
J. Flores Ochoa, comp, 1977: 155-170.

PALACIOS RIOS F., 1977 b. Los pastores aymara de Chichillapi. Tesis
Magister en Antropologia, PUC Lima, 113 p.

PAREJA PAZ SOLDAN J., ed, 1962-1963. Visién del Perti en el siglo XX.
Librerfa Studium, Lima, 2 vol.

PARODI L.R., 1933. “Notas preliminares sobre plantas sudamerica-
nas cultivadas en la Provincia de Jujuy”, Gaea (Argentina) 4 (1): 19-28.

PARODIL.R., 1935.Relaciones de la agricultura prehispanica con la
agricultura argentina actual”, Anales Academia Nac. Agronomia y
Veterinaria, Buenos Aires, I: 115-167.

PARODI L.R., 1936. “Contribution a I'étude des plantes alimentaires
indigénes cultivées en Argentine”, Revue de Botanique Appliquée et
agriculture Tropicale 16: 177-189.

PARSONS J.R., 1968. “The Archaeological Significance of Mahamaes
Cultivation on the Coast of Peru”, American Antiquity 33 (1): 80-85.

PARSONS J.R., DENEVAN, 1972. “Pre-Columbian Ridged Fields”,
en: "'Pre-Columbian Archaeology”, Scientific American Reader, W H.
Freeman and Co., Oxford: 197-205.

e

PARSONS J.R., PSUTY N.P., 1974. “Agricultura de chacras hundidas
en el antiguo Peru”, RMN XL: 31-54.

PARSONS J.R., PSUTY N.P., 1975. “Sunken Fields and Prehispanic
Subsistence on the Peruvian Coast”’, American Antiquity 40 (3).

PATTERSON T.C., 1971 a. “The Emergence of Food Production in
Central Peru”, en: S. Struever, comp, Prehistoric Agriculture.

PATTERSON T.C., 1971 b. “Central Peru: Its Population and Econo-
my", Archaeology 24 (4): 316-321. :

PEASEF., 1965. ‘“Los ultimos Incas del Cuzco”, Bol. Inst. Riva Agiiero
6: 150-192. Id.: Ediciones PLV, Lima, 1972.

PICKERSGILL B., 1972. “‘Cultivated Plants as an Evidence for Cultu-
ral Contacts”’, American Antiquity 37.

PIEL J., 1974. “An Historical Sketch of Production Relations on the
Andean Hacienda in Colonial Peru”, AAA.

PIRES FERREIRA E., WHEELER PIRES FERREIRA J., KAULICKE
P., 1976 a."‘Utilizacién de animales durante el periodo preceramico en
la cueva de Uchumachay y otros sitios de los Andes Centrales del
Pertt”’, XLII CIAM, Paris, mimeo.

PIRES FERREIRA E., WHEELER PIRES FERREIRA J., KAULICKE
P., 1976 b. “Pre Ceramic Animal Utilization in the Peruvian Central
Andes’’, Science 194: 483-490.

PIRES FERREIRA J.W., et al, 1976. “Domesticacion de los camélidos
en los Andes centrales durante el periodo preceramico: un modelo”,
XLII1 CIAM, Paris, 13 h., mimeo.

PIZARRO H., 1968 (1533). “‘Carta a los oidores de la audiencia de Sto
Domingo”, Biblioteca Peruana, ETA Lima, I'(1): 119-130.

PIZARRO P., 1968 (1571). “Relacion del descubrimiento y conquista
de los reinos del Pera’’, Bibl. Peruana, ETA Lima, I (1): 439-586.

PLATT T., 1976. Espejos y maiz, temas de la estructura simboélica andi-
na. CIPCA, La Paz, Cuadernos de Investigacion 10; 70 p.

PLATT T., RIVERA M., 1974. ‘‘Pastoreo y agricultura andina. Ejem-
plos arqueolégicos, etnohistéricos y etnologicos del area de Arica,
Chile”, IIdo CPHCA, Trujillo.

POLLARD G.C., 1972. “Sedentarism and Desert Adaptation in Nort-
hern Chile”, Ann. Meeting, Society of American Archaeology.

POLO DE ONDEGARDO J., 1916 (1571). Relacién de los fundamentos
acerca del notable dafio que resulta de no guardar a los indios sus
fueros...Coleccion de libros y documentos referentes a la historia del Peru,
Lima, Iera. serie N° 3.

PONCE J.L., 1968. “‘Cercos para ovinos y alpacas en la Sierra Alta del
Perti”, SIPA, Min. de Agricultura, Lima, Bol. tec. 71.

PORTILLA A., 1955. “‘La quinua”, Rev. Fac. Med. (Colombia) 23 (4):
178-189.

POSNANSKY M., 1971. E! Altiplano: un sistema ecolégico mal com-
prendido. Soc. Ing. Agr: de Bolivia, La Paz.

PRESTON D.A., 1973. “L’agriculture dans un désert d'altitude: I’Alti-
plano central de Bolivie”, Cahiers d'Outre-Mer, 102: 113-128.

PROHASKA F., 1970. “‘Distinctive Bioclimatic Parameters of the Sub-
tropical-Tropical Andes”, Int. J. Biometeorology 14 (1): 1-12.

PULGAR VIDAL 1., 1952. El curi, cuye, sucuy, cuy, jaca o conejillo. Min.
Agricultura, Bogota.

PULGAR VIDAL J., 1954 a. La quinua en Colombia. Min. Agricultura,
Bogota, Publ. N° 3; 270 p., mimeo.

PULGAR VIDAL J., 1954 b. “La quinua o suba, alimento basico de los
Chibchas”, Economfa Colombiana 1 (3): 549-560. :

Q

QUISPE U.,1969.La herranza en Choque Huarcaya y Huancasancos,
Ayacucho”, Serie monografica 20, , IIP, Lima.

R

RAMIREZ R.E., et al, 1957. Races of Maizes in Bolivia. National Re-
search Council Publication 510; 153 p.

RAVINESR., 1978. ‘Recursos naturales de los Andes”, en: R. Ravines,
comp, 1978: 1-74.

REA CLAVIJO J., 1948. “Observaciones sobre biologia floral y estudi'o
de saponinas en Chenopodium quinoa”’, Min. Agricultura, La Paz, serie
técnica N° 3; 17 p., mimeo.

REA CLAVIJO J., 1968. ““Cooperacion regional en la investigaciéon de
quinua y canihua”, en: lera. Convencion de Quenopodiaceas, UNTA
Puno: 29-33.

REA CLAVIJO J., 1974. ‘Aspectos socioculturales en la produccién de
la quinua”, Min. de Agricultura, Puno, Boletin 25: 3-8.

REA CLAVIJO J., 1978 a. ‘“Fomento de la produccién agroindustrial
de la quinua en Puno”, en: M. Tapia, ed, 1978: 332-367.

REACLAVIJOJ., 1978 b. “Transferencia de tecnologia'l agricola. Expe-
riencias en el Altiplano de Bolivia y Pera”. 17 p., mimeo.

REGAL A., 1964. “Los acueductos prehispanicos de Nasca”, UNI Li-
ma, Bol. informativo IV (3): 15-19.

REGAL A., 1970. Los trabajos hidrdulicos del Inca en el antiguo Pert.
Lima, 143 p. )

REICHER DOLMATOFF G., 1961. ““The Agricultural Basis of the An-
dean Chiefdoms of Colombia”, en: The Evolution of Horticultural Sys-
tems in Native South America. Caracas.

REPARAZ G., 1958. ““Les zones arides du Pérou’’, Geografiska Annales,
t. 1, Estocolmo.

RIERA S.,CARDOZOA., “Consumo comparativo de forrajes
por llamas y ovinos”, 2da Reunién Latinoamericana de Produccién
Animal. La Paz, Ministerio de Agricultura.

RODRIGUEZE., 1947.‘Monografia de la quinua”, Min. de Agricultu-
ra de Bolivia, Serie Técnica N° 2; 17 p.

RODRIGUEZ SUYSUY V.A., 1973. “Irrigacion prehis‘t()rica.en el ve.lle
de Moche”, Chiquitayap, Bol. del Museo de sitio Chavimochic, Trujillo,
I(1): 1-26.

ROJAS E., CARDOZO A, CHASE RA,, “Produccién dg fo-
rrajes y su relacién con el ecosistema y su utilizacién por los anima-
les”, Min. de Agricultura, La Paz, Bolivia.

101



L

LA BARRE W., 1948. “The Aymara Indians of the Lake Titicaca Pla-
teau, Bolivia'’, AAA, memoir 68.

LAJO M., 1979. “Agricultura, agroindustria y dependencia alimenta-
ria”, Allpanchis 13: 67-94.

LANNING E.P., 1967. Peru Before the Incas. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, NJ.

LATCHAM R., 1922. Los animales domésticos de la América Precolom-
bina. Publ. del Museo de Etnologia y Antropologia, Santiago de Chile,
3 (1): 1-199.

LATCHAM R., 1936. La agricultura precolombina en Chile y los paises
vecinos. Ed. de la U. de Chile, Santiago, 366 p.

LAVALLEE D., 1977. “Telarmachay, campamento de pastores del
formativo en la puna de Junin”, RMNL XLIII: 61-96.

LAVALLEE D., JULIEN M, 1973. Les établissements Asto a l'époque
préhispanique. IFEA, Lima, 143 p.

LECOMTE B., 1978. “Participation paysanne a |'aménagement et
techniques des projets”, Revue Tiers-Monde XIX (73): 93-108.

LEIVA A M., 1941. “La Canna edulis Ker.”, Bol. Museo Hist. Natural
Javier Prado, Lima, 5 (16): 12-23.

LEON1J., 1964."The “Maca" (Lepidium Meyenii), a Little Known Food
Plant of Peru”’, Economic Botany 18: 122-127.

LEONJ., 1967.“Andean Tubers and Root Crops: Origins and Variabi-
lity”, en: Proc. Ist Int. Symposium on Tropical Root Crops I (1): 121.

LESCANO RIVERO J L., 1971. “Cultivo de la quinua”. Ministerio de
Agricultura del Peru, bol. 17, 16 p.

LESCANO RIVERO J.L., 1978. “Tecnologia agricola tradicional en el
Altiplano peruano”, en: IEA (ed), 1978: 40-45.

LEUNG et al, 1961. “Food Composition Table for Use in Latin Ameri-
ca”. National Institute of Health, Bethesda. Traduccion al espaiiol:
“Tabla de composiciéon de alimentos para uso en América Latina’’.
Instituto de Nutricién de Centro América y Panama, 17 p.

LINK P., 1947. Alpaca, llama, vicu#ia y guanaco. Ediciones Link, Bue-
nos Aires.

LIPSCHUTZ A., 1966. “La despoblacion de las Indias después de la
Conquista”’, América Indigena 26: 229-247.

LOPEZ SORIA J.G., 1976. "La calidad de la proteina en la quinua”.
1ICA, La Paz, 23 p.

LOSSER G., 1943, “Chenopodium quinua, un cultivo que desaparece
de Chile”, Rev. Argentina de Agronomia 10 (2): 111-113.

LOSSER G., 1954. “La oca (Oxalis) cultivada en Chile”. Rev. Argentina
de Agronomia 21 (2): 61-68.

LUMBRERAS L.G., 1968. De los pueblos, las culturas y las artes del
antiguo Perti. Moncloa-Campodoénico, Lima.

LYI}\IQH T., 1970. “Transhumancia estacional y ocupacion pre-
ceramica en el Callejon de Huaylas”. Wayka 2: 1-14, Cusco.

98

LYNCHT., 1971. " “Preceramic Transhumance in the Callejon de Huay-
las”, American Antiquity 36 (2): 139-148. :

LYNCHT., 1973. “Cosecha prematura, transhumancia y el proceso de
domesticacion”’, Cusco, Antropologta Andina 3: 3-13.

M

MACCAGNO L., 1931."Los auquénidos peruanos”, Bol. Dir. Agricultu-
ra y Ganaderfa, Lima, 1 (2).

MAC NEISH R S., 1970. “Megafauna and Man from Ayacucho, High-
land Peru”’, Science 168: 975-978.

MAC NEISH R.S., 1972, “Early Man in the Andes”’, en: “Early Man in
America”, Scientific American, San Francisco: 69-79.

MAHONEY A.W., LOPEZ J.G., HENDRICKS D., 1975. “An Evalua-
tion of the Protein Quality of Quinua”, Journal of Agriculture and Food
Chemistry 23 (2): 190-193.

MALAGA MEDINA A, 1974. “Las reducciones en el Pera, 1532-1600",
Historia y cultura 8: 141-172, Lima.

MALDONADO A., GAMARRA DULANTO L., 1945. “Significado ar-
queolodgico y geografico de los andenes de Santa Inés”, Bol. Comité
Nac. de Proteccién a la Naturaleza, Lima,; 2 (1): 45-67. Id. en: R. Ravi-
nes, comp, 1978: 157-171.

MALENGREAU J,, 1974, “Comuneros y “empresarios’ en el
intercambio”, en: G. Alberti, E. Mayer, comp, 1974: 171-205.

MAMANI M., 1978 a. “El chuno: preparacién, uso, almacenamiento,
en: R. Ravines. comp. 1978; 227-239.

MAMANI M., 1978 b. “La tecnologia agricola campesina en los Andes
bolivianos”, en: M. Tapia, ed, 1978: 82-89.

MANN G., 1968. “"Okosysteme Sudamerikas”’, en: E.J. Filtkan, et al,
eds, 1968: 171-229.

MANTARI C., 1955 a. “El mejoramiento de la canihua en el Dpto. de
Puno”, Bol. Dir. General de Agricultura del Peru, 17-18: 50-58.

MANTARIC., 1955 b. “El mejoramiento del cultivo de las ocas (Oxalis
tuberosa)”, Dir. Gen. Agricultura, Lima, Divulgacién N° 3, 16 p.

MANTARIC., 1955 c.“La canihua y su cultivo”, Bol. Dir. Gen. Agricul-
tura del Peru, 15-16: 64-70.

MANTARIC., CALZA‘DA}BENZA J.,s.f."“Cultivo de ullucos. Estudio de
las variedades del ulluco de Puno”. Dir. Gen. Agricultura, Lima, bol.

- informativo 37, 6 p.

MABIN 'MO‘RENO F., 1961. “Panorama fitogeografico del Pert1”, Rev.
Universitaria del Cusco, UNSAA, L (120): 9-68.

MARTINEZ ALLIER J., 1973. Los huacchilleros del Peri. IEP, Li
100 p. Id.: Ruedo Ibérico, Paris. ' i,
MATOS MAR J,, 1957. “La propiedad en la Isla de Taquile (Lago
Titicaca)”’, RMNL XXVI: 211-271.

MATOS MAR J., 1958. La estructura econémica de una comunidad
andina. Tesis doct., UNMSM, Lima.

MATOS MAR J,, et al, 1969. “Hacia la transformacion de la estructura
agraria en el Perd”, en: J. Matos Mar, comp, 1976: 371-377.

MATOS MAR J., 1976. “Comunidades indigenas del area andina”, en:
J. Matos Mar, comp, 1976: 179-217.

MATOS MAR J., FUENZALIDA F., 1976. “Proceso de la sociedad
rural”, en: J. Matos Mar, comp, 1976: 15-50.

MATOS MENDIETA R., 1975. “Prehistoria y ecologia humana en las
punas de Junin", RMNL XLI: 37-74 3 apéndices.

MATOS MENDIETA R., 1978. “Primeras sociedades sedentarias del
Mantaro” (resumen). Iller CPHCA, Lima, I: 285-294.

MATOS MENDIETAR., 1979.““Los recursos naturales y el poblamien-
to pre-ceramico de las punas de Junin”, RMNL XLIV.

MATOS MENDIETA R., 1980. “La agricultura prehispanica en las
punas de Junin”, Allpanchis 15: 91-108.

MAYER E., 1971. “Un carnero por un saco de papas. Aspectos del
trueque en la zona de Chaupiwaranga, Pasco”’, RMNL XXXVII: 184-
196.

MAYER E., 1972. “Censos insensatos. Evaluacion de los censos cam-
pesinos en la historia de Tangor”’, en: Ortiz de Zuiiga, 1972: 339-365.

MAYER E., 1974. “Reciprocidad en las relaciones de produccion”, en:
C. Alberti, E. Mayer, comp, 1974: 66-85.

MAYER E., 1977. Tenencia y control comunal de la tierra. El caso de
Laraos (Yauyos). PUC, Lima.

MAYER E., 1978. “Aspectos colectivos de la agricultura andina”, en:
M. Tapia, ed, 1978: 28-43.

MAZESS R.B., BAKER P.T., 1964. “Diet of Quechua Indians Living at

" High Altitude, Nuinoa, Pertt”, Amer. J. of Clinical Nutrition, 15: 341-

361.

MEJIA J.M., 1977. “Pastoreo, reforma agraria y desarrollo rural”, en:
J. Flores Ochoa, comp, 1977: 257-269.

MEJIA XESSPE T., 1931. Kausay. “‘Alimentacion de los indios”, Wira-
kocha Lima, 1 (1): 9-24. Id. en: R. Ravines, comp, 1978: 207-225.

MEJIA XESSPE T., 1940. ““Acueductos y caminos de la hoya del Rio
Grande de Nasca”’, Actas XXVII CIAM, Lima, 1: 559-569.

MENDIZABAL E., 1971. Estructura y funcién en la cultura andina: fase
inka. Tesis doct. UNMSM, Lima.

MERRILL R. (ed), 1976. Radical Agriculture. Harper & Row, N.Y.

METRAUX A., 1959. “The Social and Economic Structure of the
Indian Communities of the Andean Region”, Int. Labour Review: 225-
243.

MILLER G.M., 1977. ““Sacrificio y beneficio de camélidos en el sur del
Perii”, en: J. Flores Ochoa, comp, 1977: 193-210.

MILLONES SANTA GADEA L., s.f. “Pastores y tejidos de los Conde-
suyos de Arequipa: un informe etnolégico al Consejo de Regencia”,
Anales del Vto Congreso de Historia, Lima: 3-18.

MINTZER M.J., 1933. “Las quinoas: su cultivo en la Argentina; su
importancia como planta alimenticia”, Bol. Mensual 34 (1): Min. de
Agric., Rep. Argentina, 59-77.

MITCHELL W., 1976. “Irrigation and Community in the Central Peru-
vian Highlands”, American Anthropdélogist 78: 25-44.

MONTOYA B., 1979. “Los minifundios en el Altiplano peruano”, Amé-
rica Indigena, XXXIX (4): 773-793.

MOREYRA C., DERTEANO C., 1962. “La agricultura peruana en el
siglo XX", en: Pareja Paz Soldan, ed, Visi6n del Perii en el s. XX:
147-180.

MORLON P., 1977. “Plantar arboles es devolver la vida al Altiplano”.
IER, Ayaviri, 24 p.,, mimeo.  2da ed.: CIDA / Ministerio de Agricul-
tura, Puno, 1980, 32 p., mimeo.

MORLON P., 1978. “Projet d’étude et d’amélioration des conditions
de développement de I'agriculture sur I’Altiplano du Département de
Puno (Pérou)’”’, Nouvelles de Ecodéveloppement 5: 3-19. Engl. transl.:
Ecodevelopment News 5: 3-19. Version en espaiiol: “Ayaviri”, 1977, 21
p., mimeo.

MORLON P., 1979 a. El Clima; Erosi6n y proteccion de suelos; foresta-
cién, en: M. Durand et al, ed, Ier Seminario de Tecnologia agricola
apropiada, La Paz, Oct. 1978: 15-28; 29-36; 43-53.

MORLON P., 1979 b. “‘Apuntes sobre el problema agronémico de las
heladas. Estudio agroclimatolégico de la cuenca del Lago Titicaca”, 2.
CIDA / Min. de Agricultura, Puno, 54 p., mimeo.

MORLON P., 1981 a. “Tecnologias agricolas endogenas y patrimonia-
les en los Andes del Sur del Perti: perspectivas para el desarrollo”, en:
Ier Seminario Sobre Tecnologias endégenas y patrimoniales, UNES-
CO / CNRC, Brasilia, Dic. 1979.

MORLON P., 1981 b. “Questions sur l'agriculture de I’Altiplano péru-
vien”’, en: Actes du Séminaire “L'Homme et la Haute Altitude”, CNRS
/ NSF, Paris, Oct. 1980. Id.: Nouvelles de I'Ecodéveloppement | Ecodeve-
lopment News, 17.

MORNER M., MARTINEZ F., 1980. ‘“Medidas como precios y como
instrumentos para la explotacion. Un expediente cuzquerio del siglo
XVIIL"”, Allpanchis 15: 133-150.

MORO M., GUERRERO C., 1971. “La Alpaca, enfermedades infeccio-
sas y parasitarias’, Bol. divulg 8, IVITA Lima.

MORRIS C., 1967. Storage in Tawantinsuyu, Ph D Thesis, Univ. of

. Chicago.

MORRIS C., 1972. “El almacenamiento en dos aldeas de los Chupay-
chu”, en: Ortiz de Zaniga, 1972: 383-404.

MOSELEY M.E., 1972. “Organizational Preadaptation to Irrigation:
the Evolution of Early Water Management Systems in Coastal Peru”.
Simposium on Irrigation Impact on Society, South Western Anthro-
pological Association, Long Beach, Cal.

MUJICA SANCHEZ A., 1974. “Tecnologia del cultivo de quinua”. Min.
de Alimentacién, Puno, 7 p. )

MURRA J.V., 1956. The Economic Organization of the Inca State. PhD
thesis, Chicago U. Traduccion al espaiiol: La organizacién econémica
del Estado Inca. Ed. Siglo XXI, México.

MURRA J.V., 1960. Rite and Crop in the Inca State, en: Culture in
History, St. Diamond, ed, Columbia U. Press, NY: 393-407.

MURRA J.V., 1964 a.‘Rebaiios y pastores en la economia del Tahuan-
tinsuyu”, Revista Peruana de Cultura 2: 76-101. Id. en Murra, 1975:
117-144.

MURRA J.V., 1964 b. “Una apreciacion etnologica de la visita”, en:
Diez de San Miguel, 1964 (1567): 419-442.

99



FONSECA MARTEL C., 1966. “La comunidad de Cauri y la quebrada
de Chaupiwaranga”, Cuadernos de Investigacién, Huanuco I: 22-33.

FONSECA MARTEL C., 1972 a. “La economia vertical y la economia
de mercado en las comunidades altefias del Peri”’, en: Ortiz de Zuiiga,
1972; t. 2: 317-338.

FONSECA MARTEL C., 1972 b. Sistemas econémicos en las comunida-
des compesinas del Peru. Tesis doctorado, UNMSM, Lima.

FONSECA MARTEL C., 1974. “Modalidades de la minka”, en: G.
Alberti, E. Mayer, comp, 1974: 86-109.

FOSTER G.N., 1960. Culture and Conquest: American Spanish Herita-
ge. Publications in Anthropology N° 27, Wenner Green Found., NY.

FRISANCHO R., 1979. Human Adaptation: a funcional interpretation.
The C.V. Mosby Company, St Louis, 209 p.

FUENZALIDA F., 1976. “Estructura de la comunidad de indigenas
tradicional”, en: J. Matos Mar, comp, 1976: 219-263.
Id.: RMNL XXXV.

G

GADE D.W., 1966. ““Achira, the Edible Canna, Its Cultivation and Use
in the Peruvian Andes’’, Economic Botany, 20 (4): 407-415.

GADE D.W., 1967.‘The Guinea Pig in andean folk culture”, The Geogr.
Review, 57 (2): 213-224. )

GADE D.W., 1969 a. “The Llama, Alpaca and Vicuna: Fact vs. Fic-
tion"’, The Journal of Geography, LXVIII (6): 339-343. Traduccion al

espaiiol: ‘Llama, alpaca y vicuiia: ficcién y realidad”, en: J. Flores
Ochoa, comp, 1977: 113-120.

GADE D.W,, 1969 b. “Vanishing Crops of Traditional Agriculture: the
Case of Tarwi (Lupinus mutabilis) in the Andes”, Proc. Ass. Amer.
Geogr. 1: 47-51. .

GADE D.W., 1970 a. “Ethnobotany of Canihua (Chenopodiun pallidi-
caule), Rustic Seed Crop of the Altiplano”, Economic Botany 24 (1):
55-61.

GADE D.W., 1970 b. “Ecologia del robo agricola en las tierras altas de
los Andes centrales”, América Indigena, XXX (1): 3-14.

GADE D.W.,, 1971. “Grist Milling with the Horizontal Waterwheel in
the Central Andes”’, Technology and Culture, 12 (1): 43-51.

GADE D.W,, 1972 a. “South American Lupine and the Process of
Decline in the World Cultigen Inventory”, Journal d’'agriculture tropi-
cale et de botanique appliquée XIX (4-5): 85-92.

GADE D.W,, 1972 b. ““Setting the Stage for Domestication: Brassica
Weeds in Andean Peasant Ecology’’, Proceedings: 38-40.

GADE D.W,, 1981. ‘“Reduction Settlement, Land Use and Depopula-
tion in the High Provinces of Cuzco Department, Peru”, en: L'homme
et la haute altitude, Actes du Séminaire 1980, CNRS Paris.

GADE D.W,, RIOS R., 1972. “Chagquitaclla: the Native Foot Plough
and Its Persistence in Central Andean Agriculture”, Tools and Tillage, 2
(1): 3-15. Traduccié6n al espaiiol: “La chaquitaclla: herramienta indi-
gena sudamericana’’, América Indigena XXXVI (2): 359-374.

96

GALINDEZ A., 1978. “Diagnosis de implementos agricolas tradicio-
nales; nuevos disefios en el arado de palo”, en: IEA, ed, 1978: 54-62.

GALVEZ M., 1978. “Problemas y perspectivas de la investigacion
sobre tecnologia campesina”’, en: IEA, ed, 1978: 1-5.

GAMBOA G.C., 1944. El cultivo de la quinua y sus problemas en Bolivia.
Tesis Ing. Agr., U. de Santiago de Chile.

GANDARILLAS H., 1968. “Razas de quinua”’, Bol. Exp. 34, Ministerio
de Agricultura, Inst. Bol. Cultivos Andinos, La Paz.

GANDARILLAS H., 1971. “Los cultivos andinos en el Altiplano de
Bolivia”, Bol. Tec. 3 Soc. Ing. Agr. de Bolivia, La Paz, 14 p.

GARCILASO DE LA VEGA, 1945 (1605). Comentarios Re;des de los
Incas, 2da ed., Emecé, Buenos Aires. Existen otras ediciones.

GILHODES P., 1974. ““La modernisation de l'agriculture colombien-
ne, bilan et perspectives’”’, Problémes d’'Amérique Latine, Notes et Etu-
des Documentaires, XXXIV N° 4139-4141.

GILMORER,, 1963. “Fauna and Ethnozoology of South America”, en:
HSAI (6): 345-464.

GLAVE L.M., REMY M.I,, 1980. “La produccion de maiz en Ollantay-
tambo durante el siglo XVIII"”, Allpanchis 15: 109-132.

GOINEAU L., 1973. Andahuaylas: le monde indien face & ses oppres-
seurs. Impact de la réforme agraire sur une société traditionnelle du Sud
des Andes péruviennes. Thése doct., U. Paris 1, 353 p.

GOLTE J., 1980. “Notas sobre la agricultura de riego en la Costa
peruana”’, Allpanchis 15: 57-67.

GOMELZ F., CALDERON, FRANCO E., 1970. “Ensayo preliminar de
abonamiento y quema de pastos nativos en zonas alto-andinas de
secano y bajo riego sometidas al pastoreo con alpacas”. IVITA; Lima,
4to boletin extraordinario. '

GOMEZ RODRIGUEZ J., 1976. Reforma agraria y campesinado de
Caylloma, Cooperativa Editorial Universitaria, Arequipa, 111 p.

GOMEZ RODRIGUEZ]., 1977 a."'Los waqcha: pastores pobres”, Iller
CPHCA, Lima.

GOMEZ RODRIGUEZ J., 1977 b. “Comunidades de pastores y refor-
ma agraria en la Sierra Sur peruana”’, en: J. Flores Ochoa, comp, 1977:
241-255.

GONZALES GARCIA M F., 1935.“Los acueductos incaicos de Naz.ca”,
Bol. Dir. de Aguas e Irrigacién, Lima, 11(2): 207-222.1 d.:en: R.Ravines,
comp, 1978: 129-156.

GONZALEZ MARTINEZ A., 1978. “La situacion social y ecol()g’ig?

prevaleciente en la region tlaxcalteca-poblana de ‘La Malinche’ ”,
Memoria del Grupo de Estudios Ambientales, México 1 (1): 93-154.

GONZALEZ R., 1972. "La quinua: herencia incaica...revolucion ali-
menticia’’, Mensaje (Chile), 21 (206): 45-50.

GOODSPEED T.H., 1942. “Origenes de la agricultura y desarrollo de
las civilizaciones”, Bol. Museo Hist. Natural Lima, afio 6 N° 20.

GOUSSAULT Y., 1976. “L’Etat et le développement de I'agriculture:
le concept d'intervention”, Revue Tiers-Monde XVII (67): 615-633.

¥

GOZENBACH 0., 1942. “Quinoa (Chenopodium quinoa)” . Boletin N°1
Inst. Bot. U. Central Quito, 66-84.

GRILLOE,, 1978 a. “Tecnologia agropecuaria andina”, en: M. Tapia,
ed, 1978: 16-27.- ‘

GRILLOE,, 1978 b. “Especificidad de la tecnologia agricola andina”
en: IEA, ed, 1978, tecnologias adecuadas: 15-28. ’

GROBMAN A., SALHUANA W., SEVILLAR., MANGELSDORF P.,
1961. Races of Maize in Peru — their Origens, Evolution and Classifica-
tion, NAS-NRC, Washington, Publication 915.

GRUNIG J .E., The minifundio Problem in Colombia, Development Alter-
natives. Land Tenure Center, Wisconsin, reprint 63.

GUAMAN POMA DE AYALA F., 1936 Nueva corénica y
bueri gobierno, Institut d’ethnologie, Paris, XXVIII + 1179 p.

GUZMAN BARRON A., 1949. “Consideraciones sobre la alimentacién
del indigena”, Bol. Soc. Quimica del Perii 15 (2): 60-69.

GUZMAN BARRON A., 1955. ““La nutricién en el antiguo Peru”, en:
Conf. de Ciencias antropolégicas, Lima, I: 229-233.

H

HARRIS O., 1978. “Kinship and the Vertical Economy of the Laymi
Ayllu. Norte de Potosi”, Actes, XLII CIAm, Paris,: 165-177.

HART R.D., 1979. Agroecosistemas, conceptos bdsicos, CATIE, Turrial-
ba, 211 p.

HAUBERT M., 1978. “‘Le paysan, le village et 'utopie”’. Revue Tiers
Monde, XIX (75): 573-599.

HAUPTILI H., 1977. “Agronomic Potential and Breeding Strategy for
Grain Amaranths”, en: Proc. Ist. Amaranth Seminar, Rodale, Penn.:
71-82. .

HEIZER R.F., 1955. Primitive Man as an Ecological Factor, Kroeber
Anthropological Society Papers, 13. '

HELMER M., 1951. “La vie économique au 16¢ siecle sur le haut-
plateau andin: Chucuito en 1567”, Travaux IFEA III: 115-150.

HERRERAF., 1941. “Plantas alimenticias domesticadas por los Inkas
cuyo uso se encuenira poco generalizado”’, Chaski 1: 11-18.

HERRERAF,, 1942 a. “Etnobotanica. Plantas endé-
micas domesticadas por los antiguos Peruanos’, RMNL XI (2): 179-
195.

HERRERA F., 1942 b.”“Etnobotanica: plantas tropicales cultivadas
por los antiguos Peruanos’’, RMNL XI (2); 179-195.

HIGUITIA MUNOZ F., 1968. “El cultivo de la arracacha en la sabana
de Bogota”, Agricultura Tropical 24 (3): 139-146.

HIGUITIA MUNOZ F., 1969. “Comparative Yields of Nine Varieties of
Arracacia Xanthorrhiza”, Agricultura Tropical 25 (9): 566-570, y Field
Crop Abstracts 24 (1): 1015.

HODGE W .H., 1946. “Cushion plants of the Peruvian Puna”, J.N.Y.
Bot. Garden 47 (558): 133-141.

HODGE W.H., 1949. “El arracacha comestible”, Rev. Fac. Nac. Agro-
nomfia, Medellin 10: 232-254.

»

-HODGE W.H., 1951. “Three Native Tuber Foods of the High Andes”,
Economic Botany 5 (2): 185-201. '

HODGE W.H., 1954, “The Edible Arracacha, a Little Knoan Root
Crop of the Andes’'. Economic Botany 8 (3): 195-221.

'HODGE W.H., 1960. “Yareta Fuel; Umbelifer of the Andean puna”’.
Economic Botany 14: 113-118.

HOLMBERG A., 1967. “Algunas relaciones entre la privacién psico-
biol6gica y el cambio cultural en los Andes”, América Indigena XXVII:

- 3-24.

HORKHEIMER H., 1958. Programa de estudios de la zona drida perua-
na: la alimentacion en el Perti prehispdnico y su interdependencia con la
~agricultura. UNESCO, Lima. '

HORKHEIMER H., 1960. Nahrung und Nahrungsgewinnung im vors-
panischen Peru. Berlin Colloquium Verlag, 159 p.

HUNZIKER A., 1943. “Las especies alimenticias de Amaranthus y
Chenopodium cultivadas por los indios de América”, Rev. Argentina de
Agronomta 10 (4): 297-354.

HUNZIKER A., 1952. Los pseudocereales de la agricultura indigena de
América. Acme Agency, Buenos Aires, 104 p-

HURAULT 1., 1975. Surpaturage et transformation du milieu physique.
Institut Géographique National, Paris, Etudes de photo-
interprétation N° 7. 218 p.

I

IEA (Instituto de Estudios Andinos), ed, 1978. Actas del Ier Seminario
Nacional sobre Tecnologias Adecuadas, Ayacucho nov. 1978. IEA,
Huancayo, 140 p.

ISBELL W., 1974. “Ecologia de la expansién de los quechua-
hablantes”, RMNL XL.

J

JENSEN P.M., 1974.“Un nuevo punto de vista sobre el problema de la
adaptacion a las grandes alturas en los Andes peruanos”, Relaciones,
Soc. Argentina de Antropologia, VIII: 11-25.

JENSEN P.M., KAUTZ R., 1974. “Preceramic Transhumance and
Andean Food Production”, Economic Botany 28 (1): 43-55.

JIMENEZ BORIJA A., 1953. “La comida en el antiguo Peri”’, RMNL
XXII: 113-134.

K

KALINOWSKY 1J., 1969. Evaluacién nutritiva de los principales pastos
nativos del Altiplano. Tesis MS, UNA Lima. )

KAPLAN L., LYNCH T F., SMITH C.E. “Early Cultivated Beans from
an Intermontana Peruvian Valley”, Science vol. 179: 76-77.

KOSOK P., 1942. “The Role of Irrigation in Ancient Peru”, en: Proc.
8th American Scientific Congress, Washington, 2: 169-178.

KOSOK P., 1959. “El valle de Lambayeque”, en: Actas y Trabajos, II
Cong. Nacional de Historia del Pert, Lima, 1: 49-66.

97



CASAVERDE J., 1977, El trueque en la economia pastoril, en: J. Flores
Ochoa (comp), 1977: 171-191.

CASTRI F. di, GLASER G., 1979, “Ecologie et developpement des
regions montagneuses et des iles”, Nature et ressources XV (3): 9-18.

CLARK RJ., 1968, “Reforma agraria y participacién de los campesi-
nos en el mercado del Altiplano de Bolivia”, Land economics, Land
Tenure Center, Wisconsin, vol. XLIV. ’

COBO B, 1956 (1653), Historia del Nuevo Mundo, BEA, t. 91, 439 p.

COCANNOUER J A, 1964, Weeds: guardians of the soil, Devin-Adair
Co., NY.

COLLAZOS C. et al, 1957, “La composicion de los alimentos perua-
nos”’, Ministerio de Salud Publica, Lima, 38 p.

COLLIER D.E., 1955, “Development of Civilization on the Coast of
Peru”, en: ] .H. Stewart (ed), Irrigation and Civilization: a Comparative
Study, Washington.

COLLIN DELAVAUD C,, 1976, “Consecuencias de la modernizacién
de la agricultura en las haciendas de la Costa Norte del Pert”’, en: J.
Matos Mar {(comp), 1976: 139-175. Idem en: La hacienda en el Perii, IEP,
Lima: 259-281. Idem: RMN XXXIII, 1967

CONCHA CONTRERAS J., 1971, Los pueblos pastores del Sur del Perti y
las relaciones econémicas con los agricultores, Tesis antropologia, UN-
SAA, Cusco, mimeo. ‘

CONCHA CONTRERAS J. 1975, “Relacion entre pastores y agriculto-
res”. Allpanchis 8: 67-101 (capitulo 2 de Concha Contreras, 1971).

CONDARCO MORALES R., 1971, El escenario andino y el hombre, La
Paz.

COOK O'F, 1904, “Food Plants of Ancient America’, Smithsonian
Institution Annual Report for 1903: 481-497.

COOK O'F,, 1910, “Staircase Farms of the Ancients”’, National Geo-
graphic Magazine 29 (5): 474-534. ®

COOK O.F., 1919, “Foot-Plow Agriculture in Peru”, Annual Report of
the Smithsonian Institute for 1918: 487-491.

COOK OVF., 1925, “Peru as a Center of Domestication”, Journal of
Heredity 16 (2-3): 33-46, 95-110.

COOK N.B., 1973, The Indian Population of Peru, 1570-1620 Ph.D.
Thesis, University of Texas.

CRAWFORD R .M., et al, 1970, "' A Numerical Analysis of High Altitude
Scrub Vegetation in Relation to Soil Erosion in the Eastern Cordillera
of Peru”, Journal of Ecology 58 (1): 173-191,

CUATRECASES J., 1968, ‘‘Paramo Vegetation and Its Life forms’’, en:
C. Troll, ed. 1968.

CUNARD A,, 1977, “Amaranth agronomy 1975-1976", en: Amaranth
Round Up, Rodale, Pennsylvania: 35-36.

CUSTRED G., 1972, "Peasant Kinship, Subsistence and Economic in
aHigh Altitude Andean Environment”, 71st Ann. Meet. AAA, Toronto.

CUSTRED G., 1973, “Puna Zones of the South Central Andes”, en:
Cultural Adaptation to Mountain Ecosystems, AAA, New Orleans.

94

CUSTRED G.,1974,"Llameros y comercio interregional”, en: G. Al-
berti, E. Mayer, eds, 1974: 252-289. )

CUSTRED G., 1977, “Las punas de los andes centrales”, en: J. Flores
Ochoa, comp., 1977: 55-85.

CUSTRED G., ORLOVE B., 1974, “Sectarial Fallowing and Crop Ro-
tation Systems in the Peruvian Highlands”, 41st CIAM, México.

CH

CHACON R.C., 1961, Estudio fitoquimico de Lepidium meyenii Walp,
Tesis, UNMSM, Lima, 43 p.

CHAUCA M.A., VALENZUELA, SILLAU, 1970, “Estudio comparativo
de digestibilidad in vitro de la fibra cruda entre alpaca y ovino”,
IVITA, Lima, 4to. boletin extraordinario.

D

DALE W.A., SCHULMAN S., Minifundia in Agrarian Reform: a Colum-
bian Example, Land Tenure Center, Wisc., reprint 47.

DAY K.C., 1970, “Walkin Wells and Water Management at Chanchan,
Peru”, 39 CIAM, Lima.

DAY K.C., 1978, “Almacenamiento y tributo personal: dos aspectos de
la organizacién socio-econémica del antiguo Perti”, en: R. Ravines,
comp., 1978: 189-206.

DEEDS E,, et al, 1978, “Un estudio de irrigacién prehispanica en
Pampa Esperanza, valle de Moche: metodologia y resultados prelimi-
nares”, 3er CPHCA, Lima, I: 207-234.

DE ESTETE M., 1968 (1535). “Noticia del Perv”. Biblioteca Peruana,
ETA Lima, 1° serie t. 1; 345-402.

DEFFONTAINES P., 1965. “Transhumance et mouvements de bétail
en Amérique Latine”. Cahiers d‘Outre-Mer XVIII: 293-294.

DE JEREZ F., 1968 (1534?). ‘“Verdadera relacién de la conquista del
Peru y provincia del Cuzco llamada la Nueva Castilla”. Biblioteca
Peruana, ETA Lima, 1° serie t.1; 191-266.

DE LA HOZ P.S., 1968 (1534). “Relacién para su majestad’’. Bibl.
Peruana, I (1): 275-343.

DE MENA C., 1968 (1534). “La Conquista del Pert”. Bibl. Peruana,
ETA Lima, I (1): 133-170.

DEUSTUA J.L., 1972. “Organizacién de una hacienda ganadera en
Puno”. Ministerio de Agricultura, Lima, informe N° 28.

DIEZ DE SAN MIGUEL G., 1964 (1567). Visita hecha a la Provincia de
Chucuito en el ario 1567. Version paleogrdfica de W, Espinoza Soriano.
Casa de la Cultura del Peru, Lima, 445 p.

DOBYNS H.F., 1966. “Estimating Aboriginal American Population:
an Appraisal of Techniques with a New Hemisphere Estimate”. Cu-
rrent Anthropology VII (4): 395-416.

DOLLFUS 0., 1976 a. “Classement et structures des géosystemes
andins en fonction de leurs états”. Cahiers INSERM 63; 21-40.

DOLLFUS 0., 1976 b. “Les changements climatiques holocénes dans
les hautes Andes tropicales”. Bull. Assoc. Géogr. Francaise, Paris, 433:
95-103.

DOLLFUS O., 1978 a. “Lasrelaciones entre espacios y sociedade.s enlel
Peru desde el siglo XV hasta mediados del siglo XX", en: Historia,
problema y promesa. Homenaje a Jorge Basadre 1. 203-208.

DOLLFUS 0., 1978 b. “‘Les Andes centrales tropicales vues par deux
géographes’’: Isaiah Bowman et Carl Troll. Bull. IFEA VII (1-2): 7-21.

DOLLFUS O., 1978 c. “Les Andes tropicales: une mosaique changean-
te”. Annales ESC 33 (5-6): 895-903. :

DOLLFUS O.,LAVALLEE D., 1973. “Ecologia y ocupacién del ?,spacio
en los Andes tropicales durante los altimos veinte milenios”. Bull.
IFEA 11 (3): 75-92.

DONKIN P.A., 1970. “Pre-Columbian Field Implements %nd their
Distribution in the Highlands of Middle and South-America”. Anthro-
pos 65: 505-529.

DOWNTON W.J.S., 1973. “Amaranthus edulis: A High Lysine Grain
Amaranth”. World crops 25 (1): 20.

DURAND M., et al (eds), 1979. ‘Tecnologia agricola apropiada”. Actas
del Ier Seminario, CIDOB-UNITAS, La Paz, 121 p.-

DUVIOLS P., 1973. Huari y Llacuaz. “Agricultores y pastores. Un
dualismo prehispanico de oposiciéon y complementaridad”. RMNL,
XXXIX.

E

EARLS J., 1978. “Problemas metodolégicos en el estudio de la tecno-
logia andina y sus fundamentos cientificos”, en: IEA, ed, Tecnologia
andina: 6-14.

EARLS J., 1979, “Astronomia y ecologia: la sincronizacién alimenti-
cia del maiz"”, Allpanchis 13: p. 117-135.

ECKHOLM E.Pf, 1975. “The Deterioration of Mountain Environ-
ments”’, Science 189: 764-770.

ELIAS J., 1977. “Food Value of Amaranth Greens and Grains”, en:
Proc. 1st Amaranth Seminar, Rodale, Pennsylvania: 17-38.

ELING H., 1978. “Interpretaciones preliminares del sistema de riego
antiguo de Talambo en el valle de Jequetepeque, Pert”. Iller CPHCA,
Lima, II: 401-419.

ELLENBERG H., 1958. Wald oder Steppe? Die Natiirliche Pflanzendec-
ke der Anden Perus: I und I1. Umschau;
Existe traduccidn en espafiol.

ENGELF., 1966. Agricultura precolombina y geogrdfica humana prehis-
térica en la quebrada de Chilca, UNA, Lima, 111 p. + fotos.

ENGEL F., 1970. Las lomas de Iguanil y el complejo de Haldas, UNA,
Lima, 58 p.

ERASMUS C,, 1967. “Upper Limits of Peasantry and Agrarian Re-
forms: Bolivia, Venezuela and Mexico Compared”’, Ethnology VI (4):

ESCOBAR G., 1976. “‘Observaciones etnograficas sobre la crianza y
los usos del Cuye en la region del Cusco”, Antropologia Andina 1-2:
34-49.

F

FARRINGTON 1.S., 1971, ms. Towards a Classification of Primitive
Irrigation Techniques with Special Reference to the Prehispanic Ame-
ricas.

FARRINGTON LS., 1978. “Irrigacion prehispanica y establecimien-
tos en la Costa Norte del Perti”, en: R. Ravines, comp, 1978: 117-128.

FAVRE H,, 1976. “Evolucion y situacion de la hacienda tradicional de
la region de Huancavelica”, en: J. Matos Mar, comp, 1976: 105-138.
Idem: en: La hacienda en el Perui, IEP 1967: 237-257.1d.: RMNL XXXIII.

FAVRE H., et al, 1967. La hacienda en el Peru. IEP, Lima.

FERDON E.M., 1959. “Agricultural Potential and Development of
Cultures”, Southwestern Journal of Anthropology 15 (1): 1-19.

FERNANDEZBACAS., 1966. ' Utilizacién comparativa de los forrajes
por la alpaca y el ovino”. Memoria del V Congreso Peruano de Medici-
na Veterinaria y Zootecnia, I: 352.

FERNANDEZ BACA S., 1971. “La alpaca, reproduccién y crianza”.
Bolettn de divulgacién N° 7, IVITA, Lima, 43 p.

FIGUEROA A., 1978. La economia de las comunidades campesinas: el
caso de la Sierra Sur del Perti. Publicaciones CISEPA N° 36, PUC, Lima,
56 p.

FIGUEROA A., 1979. “Politica de precios agropecuarios e ingresos

_anuales en el Peru”, Allpanchis 13: 25-50.

FITTKAU E.J. et al, eds, 1968 Biogeography and Ecology in South
America. D.W. Junle, The Hague.

FLETSCHNER C., 1971. Structural Patterns in the Marketing of Selected
Agricultural Products in Chile: the Position of Small.and Large Growers.
Land Tenure Center, Wisconsin.

FLORES OCHOA J., 1964. “Pastores del Ande Sur-Peruano’’, Revista
de la UNTA, Puno, 2: 231-238.

FLORES OCHOA J., 1968.Los pastores de Paratfa: una introduccién a
su estudio. III, Serie Antropologia Social, 10; 159 p. Id.: Ediciones
Inkari, Cuzco, 106 p.

FLORES OCHOAJ., 1972.“Elreino Lupaca y el actual control vertical
de la ecologia”. Historia y Cultura 6: 195-201.,

FLORES OCHOA J., 1975. “Sociedad y cultura en la puna alta de los
Andes”, América Indigena 35 (2): 297-319.

FLORES OCHOA J., 1975. ““Pastores de alpacas”, Allpanchis 8: 5-23.

FLORES OCHOA J., 1977 a. "'Pastores de alpacas de los Andes”, en: J.
Flores Ochoa, comp, 1977: 15-49.

FLORES OCHOA J., 1977 b. “Pastoreo, tejido e intercambio”, en: J.
Flores Ochoa, comp, 1977: 133-154.

FLOREZ A. “Efectos del fuego sobre los pastizales naturales”, Boletin
técnico N° 13, programa de forrajes, UNA La Molina, Lima.

FLOREZ A."Sistema de pastoreo en pastizales naturales en el Altipla-
no Peruano”, Boletin técnico N° 11, programa de forrajes, UNA La
Molina, Lima.

95



Bibliografia

CARDOZO A., DE VIZCARRA 1., NARANJO M., TAPIA M., REA T,
1976, Bibliografia internacional de quinua y casikiua, IICA, Bogota, 511
referencias, 45 pp.

FLORES OCHOA J., NAJAR VIZCARRA Y., 1977, Bibliografia sobre
pastores, pastoreo, llamas y alpacas, en: J. Flores Ochoa, com, 1977:
273-285; 145 referencias (bastante incompleto; la bibliografia de Ca-
samitjana (1976) la completa utilmente, 66 referencias).

GRUPO DE ESTUDIOS AMBIENTALES, 1978, ‘“Bibliografia sobre
Xochimilco”, en: Memoria del Grupo de Estudios Ambientales, México,
I(1): 77-84. (98 referencias sobre el sistema de “‘chinampas’ llamado
de “jardines flotantes” de México).

MEANS P., 1928, Biblioteca Andina, Connecticut Academy of Scien-
ces, New Haven, Transactions 29: 271-525.

WEBSTER 8., 1970, The Contemporary Quechua Indigenous Culture of
Highland Peru: an Annotated Bibliography, Behavior Science Notes 5
(2): 213-247.

Bibliografia

A

AGUILAR J., 1978, "“Descripcion del sistema agricola de chinampas”,
en: Memoria del Grupo de Estudios Ambientales, México, 1 (1): 27-46.

ALATORRE G, 1978, “Evolucion historica del Lago de Xochimilco.
Algunos aspectos hidraulicos”, en: Memoria del Grupo de Estudios
Ambientales, México, 1 (1): 49-75.

ALBIZATTIC., FAURAR,, 1931, “Datos quimicos sobre Chenopodium
quinoa”, Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, Buenos Aires, 3 (3):
137-146.

ANALES DE LA 1°CONVENCION DE QUENOPODIACEAS QUINUA-
CANIHUA. UNTA, Puno, 1968, 180 pp.

ARBELAEZ E.P., 1935, Plantas utiles de Colombia, Libreria Colombia-
na, Bogota, 2 t.

ARGUEDAS J.M., ORTIZ RESCANIERE A., 1967, ‘‘La posesion de la
tierra. Los mitos posthispanicos y la vision del universo en la pobla-
cién monolingiie quechua’’, en: Les problemes agraires des Amériques
Latines, CNRS, Paris: 301-315.

ARZE BORDA J., 1980, “Conceptos basicos para la investigacion
sobre agroecosistemas de cultivos andinos’’, UNTA, Puno, 25 pp.

B
BAKER P.T., 1969, “Human Adaptation to High Altitude”, Science
163: 1149-1156.

BALKE B,, 1963, “Work Capacity and Its Limiting Factors of High
Altitude”, en: W.H. Weike, Physiological Effects of High Altitude, Per-
gamon Press, New York.

92

BANEGAS M., MORLON P, 1980, Evapotranspiracién y aridez. Estu-
dio agroclimdtico de la cuenca del Lago Titicaca, 3, CIDA / Ministerio de
Agricultura, Puno, mimeo, 49 pp.

BANEGAS M., MORLON P., 1973, “Pastoral Models among the Huan-
ca of Peru Prior to the Spanish Conquest”, A Newsletter Bulletin on
South American Anthropology, 1 (1): 40-44,

BANEGAS M., MORLON P., 1974, Pastoral Nomadism in the Andes,
Current Anthropology, 15 (2): 188-196.

BANEGAS M., MORLON P., 1975, “Trade Patterns in the Central
Highlands of Peru in the First Millenium BC”’, World Archaeology, 6 (3).

BARAONA R, et al, 1960, El valle de Putaendo. Santiago de Chile.

BARRACLOUGH'S., COLLARTE J.C., 1972. El Hombre y la tierra en
América Latina. ICIRA, Ed. Universitaria, Santiago de Chile.

BARREDA ARAGON J., 1970, “Crianza de alpacas’, Anales lera Con-
vencién sobre camélidos sudamericanos, UNTA, Puno: 170-174.

BARTRA R. (comp), 1969, El modo de produccién asidtico, Ed. Era.
México.

BASTIEN J.W., 1973, “Qollahuaya Rituals: an Ethnographic Account
of the Symbolic Relations of Man and Land in an Andean Village”,
Latin American Studies, Dissertation Series, Cornell U., Ithaca.

BAYA BERRIOS G.,CARDOZO A., 1971, Geografia agricola de Bolivia.
Los amigos del libro, La Paz.

BEALS E., 1969, ‘“Vegetational Change along Altitudinal Gradients”
Science, 165: 981-985.

BECK S., 1972, Quinua. Geschichte, Anbau, wirtschafilicher Werk, Te-
sis, U. Gottingen, Institut fur Tropischen und Subtropischen Pflanzen-
bau, 75 pp.

BELLOUR J A., 1975, Le sous-developpement rural en Bolivie. Memoire
Ecole Superiere d'Agriculture de Purpan, Toulose.

BENNET W.C., BIRD J.B., 1949, Andean Culture History, Amer. Mu-
seum Handbook 15, New York, 319 pp. 2da. edicion: Natural History
Press, Garden City, NY, 1960.

BOLTON R., 1973, “Explicando la exogamia andina: un modelo ten-
tativo”’, Allpanchis 5: 83-119,

BONILLA H., FONSECA C., 1963, “Jests de Machaca, comunidad
aymara del Altiplano andino”, UNMSM, Lima, (mimeo).

’

BRAUN 0., 1965, “Inventariacion botanica en el Altiplano andino de
una pradera natural sin pastoreo entre 1959 y 1964”, en: 9no. C.I. de
Pasturas, Sao Paulo, Brasil.

BROWMAN D.L., 1970, “Early Peruvian Peasants: the Culture Histo-
ry of a Central Highlands Valley”, PH.D., dissertation, Harvard U.,
Cambridge, Mass.

BROWMAN D.L., 1972, “Village Exogamy and Strategies of Interzo-
nal Exchange in Central Andean Peru: a case Study”, 71st. Annual
Meeting of the AAA, Toronto, En Espafiol: AIM 35: 367-389.

BROWMAN D.L., 1974, Coca y trueque de alimentos, en G.Alberti y E.
Mayer (eds), 1974: 209-251.

BRUIN A. de, 1964, "Investigation of the Food Value of Quinua and

Canihua Seed”, Journal of Food Science 29: 872-876.

BRUSH S.B., 1970, “The Concept of Carrying Capacity for Systems of
Shifting Agriculture”, XXXIV, CIAM, Lima.

BRUSH S.B., 1973, "Subsistence Strategies and Vertical Ecology in

an Andean Community: Uchucmarca, Peru”. PhD. dissertation, U. of
Wisconsin, Madison.

BRUSH S.B., 1974, “El lugar del hombre en el ecosistema andino”,
RMNL XL: 277-301.

BRUSH S.B., 1975, “Parentesco y agricultura en un pueblo andino
peruano”’, AIM 35 (2): 367-389.

BRUSH S.B,, 1976, “Man’s Use of an Andean Ecosystem”, Human
Ecology 4: 147-166.

BUDOWSKIG., 1968, “La influencia humana en la vegetacion natural
de las montarias tropicales americanas’, en: C. Troll (ed), 1968: 157-
162.

BUKASOV S.M., 1930, “The Cultivated Plants of México, Guatemala
and Colombia”, Bull, of Applied Botany, Genetics and Plants Breeding,
Leningrad, suppl. 47, 553 pp.

BUKASOV S.M,, 1933, “The Potatoes of South America and their
Breeding Possibilities”, Bull, of Appl. Botany, Genetics and Plant Bree-
ding, Leningrad, Suppl. 58: 1-192.

BURCHARD R.E,, 1971, “Coca and Food Production in Andean Peru:
or How to Turn One Sack of Potatoes into Eight”, Annual Meeting of
AAA, NY.

C

CABALLERO J.M., 1976, Reforma y reestructuracién agraria en el Perui,
Publicaciones CISEPA, PUC, Lima, mimeo.

CABALLERO J.M.,, 1979, “La situacién del campesinado andino y las
decisiones de politica econémica”. Allpanchis 13: 5-23.

CABRERA AL, 1968, Ecologfa vegetal de la puna, en: C. Troll (Ed),
1968: 91-116.

CACERES OLAZO J.M., 1974, “El sistema de relaciones existentes
entre el hombre aymara dedicado al pastoreo y el dedicado a la
agricultura”, Ildo CPHCA, Trujillo.

CAMINOA., 1978a, “Monocultivo y policultivo en las montanas tropi-
cales: el distrito de Cuyo-Cuyo”’, en: M. Tapia (ed), 1978: 44-51.

CAMINOA., 1978b, “Un estudio preliminar del sistema tradicional de
rotacion de cultivos en andenes: el caso de Cuyo-Cuyo (Sandia, Pu-
no)”, en: IEA (ed), Tecnologfas adecuadas: 63-68.

CAMPOS 0., 1957, Los niicleos de pequeria propiedad en el valle del

Cachapoal. Informaciones geogrdficas, vol. tnico, Santiago de Chile.

"CANAHUA MURILLOA., 1978, “Los andenes en el Altiplano de Puno”’,

en: M. Tapia (ed), 1978: 162-165.

CARCAMO ARAVENA R., 1960, “Nutritive Value of Quinua Compa-
red with that of Several Cereals”, Anales de la Facultad Quimica, Chile
12: 217-223,

CARDENAS M., 1948-1950, ‘“Plantas alimenticias nativas de los An-
des de Bolivia”, Folia Universitaria, Cochabamba, 2: 36-51; 3: 102-119;
4: 86-109.

’

CARDENAS M., 1958, Informes sobre trabajos en Bolivia sobre oca,
ullucu y mashua”, en: “Estudios sobre tubérculos alimenticios-de los
Andes”, Comunicaciones de Turrialba 63: 5-21.

CARDENAS M., 1969, Manual de plantas econémicas de Bolivia, Im-
prenta Icthus, Cochabamba, 422 p.

CARDICH A., 1958, “Los yacimientos de Lauricocha. Nuevas interpre-
taciones de la prehistoria peruana’’. Studia Prehistérica, Buenos Aires,
I(65).

CARDICH A., 1974, “Los yacimientos de la etapa agricola de Laurico-
cha y los limites superiores del cultivo”, Relaciones de la Soc. Argentina
de Antropologta, VII.

CARDICH A, 1975 a, “Recientes investigaciones arqueolégicas en el
Departamento de Huanuco, Peru”, Relaciones..., IX: 7-19.

CARDICH A., 1975 b, “Agricultores y pastores en Lauricocha y limites
superiores del cultivo”, RMNL XLI: 11-36.

CARDICH A., 1976, “Vegetales y recolecta en Lauricocha: algunas
inferencias sobre asentamientos y subsistencias preagricolas en los
Andes centrales’’, Relaciones..X: 27-41.

CARDOZO A., 1954, Los auquénidos, La Paz, ediciones Isla.

CARLIER H., 1978, Centralizacion versus descentralizacién. La proble-
mdtica tecnolégica, en: IEA (ed), 1978: 29-34.

CARO D.,, 1975, Camelid Pastoralism in the Andes: a Comparative Pers-
pective, Honors Thesis Anthropology, Cornell U., Ithaca.

CARO D., 1977, “Relaciones entre pastores y agricultores”, Iller
CPHCA, Lima.

CARO D,. PALACIOS RIOS F., 1977, “‘Pastizales y propiedad: tensio-
nes normativas en la organizacion social de los pastores”, Iller
CPHCA, UNMSM, Lima.

CARRERA NUNEZ G., 1953, El cultivo de la quinua y catithua en el
Departamento de Puno, Tesis Ing. Agr., UNA, Lima, 63 p.

CARRILLO H., 1927, La quinua, su cultivo en los Altiplanos, Talleres
graficos Argentinos Rosso, Buenos Aires.

CARRION CACHOT R., 1955, “El cultivo al agua en el antiguo Peru”,
RMNL II (2): 50-140

CASAMITJANA P., 1976, Contribution a l'etude des camelides sud-
americains: leur adaptation aux paturages des hauts plateaux andins,
These Doctorat, Université Paul Sabatier, Toulouse, 130 p.

CASAVERDE 1., 1970, ““Algunos problemas econémicos y sociales de
los pastores de llamas y alpacas”, Anales 1* Convencién sobre Caméli-
dos Sudamericanos, UNTA, Puno: 208-211.

93




nado y Gamarra Dulanto, 1945; Earls, 1977) y otras
técnicas empleadas por la agricultura andina.

¢Qué hacer con todas esas hipotesis? Es muy probable
que algunas sean equivocadas y otras exactas; de todos
modos, todas son utiles, pues permiten avanzar en la
reflexion en la ciencia y la técnica, que no progresan si
no existe osadia en sus hipétesis y si carecen de rigory
métodos en las averiguaciones. Por lo tanto:

o En primer lugar es necesario delimitar su campo de
posible validez. Algunas hipétesis pueden aplicarse so-
lamente a un caso local muy partlcular otras a zonas
ecologicas enteras.

e En segundo lugar, es necesario averiguar qué cohe-
rencia guardan con las leyes basicas de las ciencias
fisicas y naturales, y la posibilidad de verificar si estan
equivocadas: ‘“una hipétesis es cientifica cuando exis-
ten medios para probar que es equivocada, pues nunca
se puede demostrar en absoluto que una hipétesis es
exacta’’.
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Fig. 8: Efectos agricolas de los camellones en pampas de altura

a) en tiempo de lluvias:

b) en noches de heladas:
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preocupacion de los campesinos es irrigar los cultivos y
pastizales (Banegas y Morlon, 1980).

— Contenido de agua de las plantas y resistencia a las
heladas. Es sabido, de manera general, que las plantas
resisten mejor las heladas cuando su contenido en agua
es mas bajo. Ahora bien, en el Altiplano ocurre con mas
frecuencia lo contrario: el recalentamiento subito cuan-
do aparece el sol a la manana en el aire extremadamente
seco, son condiciones particulares del Altiplano capaces
de modificar la jerarquia de los stresses soportados por
la planta, que muere por deshidratacion. Las técnicas
tradicionales de deshidratacion de alimentos (chuno y
otros) deberian bastar para sugerir explicaciéon, que
justifica ain mas la practica de la irrigaciéon en esta
region.

— Las heladas daninas para la agricultura se suelen
atribuir a invasiones de aire polar. Por extrano que
parezca, para Peru, Bolivia y Ecuador se indican las
cifras originalmente extraidas de un estudio sobre la
pampa argentina. Tales afirmaciones tienen consecuen-
cias practicas, porque no se evitan las heladas ni se
lucha de la misma manera contra ellas si provienen de
otras regiones por adveccion o si se producen localmen-
te por radiacién.

— Uno de los argumentos que se escuchan con mayor

frecuencia en contra de la plantacién de arboles para
proteger los cultivos contra el viento y/o las heladas es la

reduccion de la radiacion solar disponible. Por encima
de los 2.000 metros de altura, y con un promedio de mas
de 500 cal/cm?dia igualmente repartidas durante el
ano, no es la escasa radiacion solar el factor limitante
principal, sino la ETP instantanea de dia y la pérdida de
calor durante la noche, factores ambos reducidos por la
presencia de los arboles. Las “campifias’’ y otros pai-
sajes similares (véanse fotos 9, 10, 12, 14 y 15) lo de-
muestran ilustrando, a la vez, la adecuacion de los siste-
mas tradicionales a estas condiciones.

Hipétesis sobre los efectos de
las técnicas tradicionales

En las particulares condiciones de determinadas zonas
andinas muchas técnicas tradicionales, cuyo objetivo
original o principal es otro, pueden tener un efecto mi-
croclimatico favorable a los cultivos. Se ha citado ya a
los arboles o a la irrigacion como proteccién contra las
heladas o sus consecuencias, y el posible papel de las

malas hierbas para reducir el “efecto de oasis” sobre las
plantas cultivadas cuando la radiacién solar es intensa
y s6lo la superficie del suelo esta seca.

— Camellones. En diversas regiones de los Andes: el
altiplano peruano boliviano, las pampas de Junin, etc.
(Parsons y Denevan, 1972; Cardich, 1975, Matos Men-
dieta, 1975, Ravines, 1978; 96) se encuentran en las
pampas inundables o sujetas a empantanamiento ex-
tensos restos de camellones (véanse fotos 27 y 28) que
permitian cultivar plantas por encima del nivel del
agua (figura 8a).

Considerando el fuerte -gradiente de temperaturas en
aquellas pampas durante las noches de heladas — el
aire es mas frio cuanto mas cerca esta del suelo — los
camellones podian también servir como método de lu-
cha contra las heladas, ubicando las plantas en capas de
aire menos frio (figura 8 b).

— Muros de piedras o “pircas”’. Ademas de servir de
cercos, impidiendo la entrada del ganado o de animales
silvestres a las chacras, los muros construidos en mu-
chos lugares de los Andes protegen también a las plan-
tas contra el viento desecante y, posiblemente, protegen
en las zonas altas contra las heladas, constituyendo, al
igual que los arboles, ‘“‘trampas”’ para la radiacién te-
rrestre (sobre este punto y el anterior véase Morlon,
1979) (véase foto 20).

Segtin comunicacién del doctor Luis Barreda, en la fal-
da del cerro Pachatusan, a varios cientos de metros por
encima de las ruinas de Tipong, cerca de Cusco, se en-
cuentra una pared de piedra ancha y poca altura que,
por su forma y ubicacién, no puede haber servido como
proteccién contra hombres o animales, pero que podria
tener la siguiente explicacion: en las ultimas horas de la

-tarde en la cumbre del cerro suele formarse una nube

que luego se arrastra hacia abajo a ras del suelo. Cuando
llega al muro de grandes piedras calentadas por el sol
esa nube fria se evapora y de este modo no llega a los
campos de Tipong, permitiendo cultivar en el microcli-
ma asi protegido las variedades de maiz dulce de Uru-
bamba, a tres o cuatrocientos metros de altura por enci-
ma de su limite habitual.

Muchas otras hipotesis han sido expuestas en publica-
ciones y reuniones acerca de los andenes (véase Maldo-
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bio de los estados intermedios que no guardan equili-
brio y, por lo tanto, el sistema resulta muy fragil.

— Las modificaciones que permiten amortiguar rapida-
mente esa reaccion en cadena. Las mismas pueden inte-
grarse al sistema sin demasiado riesgo, permitiendo
cambios graduables con estados intermedios de equili-
brio.

Tal reflexién parece algo utépica en la actualidad por-
que, por una parte, los sistemas de produccién son insu-
ficientemente conocidos y, por otra, porque los progra-
mas de desarrollo separados por producciones o temas
no los toman en cuenta.

En todas las encuestas o estudios generales que sirven
de base para la toma de decisiones se describe, para
cada zona agricola, una rotacién tipica, que seria regla
absoluta entre los productores. Por ejemplo, en las altu-
ras papa-oca-quinua o papa-quinua-cebada. Aparte de
que en tal rotacién-tipo no aparecen los demas cultivos
que se pueden observar en el paisaje, una encuesta deta-
llada sobre 120 parcelas, estableciendo para cada una
de ellas las sucesion de cultivos hasta donde podia re-
montarse la memoria del agricultor y de su familia,
revel6 que la rotacion de referencia es, en muchos luga-
res, un caso excepcional, y que en realidad existe una
infinidad de variantes que expresan la iniciativa del
campesino frente a medios ecolégicos distintos, a dife-
rentes afos climaticos, a variaciones econémicas y a sus
propias inclinaciones o proyectos.

La totora de los lagos del Altiplano, a pesar de ser un
cultivo que, como el arroz, se trasplanta, se cuida y se
mantiene sobre parcelas perfectamente delimitadas, no
aparece como tal en las estadisticas oficiales, donde se
considera como un recurso natural, silvestre, lo que
permite, bajo el pretexto de parque nacional, restringir
o prohibir el acceso a la misma, asi como su uso, a los
campesinos que la replantaron y para quienes consti-
tuye un elemento principal del sistema de produccion.
Los rendimientos estimados en la produccién tradicio-
nal son promedios que no toman en cuenta los rangos de
variacién entre zonas ecolégicas o agricultores, y no
tiene sentido establecer recomendaciones técnicas so-
bre la base de promedios entre situaciones tan dife-
rentes.
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“La conclusion es que existe una racionalidad en
los sistemas de cultivo de los agricultores andinos.
Para entender dicha racionalidad hacen falta un
estudio de las limitaciones agroclimaticas en las
que se sittian las parcelas y un minimo de com-
prensién de las necesidades econémicas y de los
objetivos de los agricultores. Por otra parte, hemos
constatado en varios capitulos (fecha de siembra,
fertilizacion, lucha contra las malas hierbas) que
es indispensable contemplar el conjunto del siste-
ma de cultivo para entender las técnicas cultura-
les, incluso cuando se deben estudiar las técnicas
culturales de un solo cultivo”. (Tardieu, 1978).

Sélo se puede analizar, evaluar y mejorar una técnica en
funcién de su lugar y del papel que desempena en la
totalidad del sistema de produccién, lo que explica el
fracaso de muchos intentos por mejorar una técnica o
una produccién. Porque lo 6ptimo para el sistema no
corresponde a lo 6ptimo para cada técnica o produc-
cion. Sin embargo, los proyectos o programas existentes
son independientes, y hasta competidores, para cada
produccién o aspecto del proceso de produccién: papas,
vacas lecheras, quinua, fertilizantes, maiz, mecaniza-
cién, cereales, pastos, ovinos, forestacién. Y, cada uno,
ademas, intenta convencer al agricultor de que su pro-
ducto o su programa es el tnico interesante y que, por
ello, merece la prioridad absoluta en la atribucién de
recursos (trabajo, tierra, dinero).

Laagricultura y la ganaderia, cuya complementariedad
es vital en la agricultura andina, se presentan como
antagoénicos; se buscan soluciones individuales para ca-
da problema que resultan cada vez mas caras y desequi-
libradas, cuando se podrian lograr idénticos resultados
con las tecnologias tradicionales. Por ejemplo, nadie se
preocupa por las rotaciones o por la conservacion del
suelo, ya que cada programa sectorial tiene objetivos a
muy corto plazo.

Es, pues, urgente incluir la dimensién “‘sistemas de pro-
duccién” en el enfoque de la investigacion agronémica y
de desarrollo, no como un apéndice aparte, sino como el
tnico marco dentro del cual cada técnica o produccion
adquieren significado. Y, ¢por qué no?, ensefar a los
agrénomos a observar e interpretar un paisaje agricola.

Investigacion y extension. . .
¢para quiénes?

La produccion especializada de cereales con muy altos
rendimientos, sobre la base de dosis muy elevadas de
abonos nitrogenados y en condiciones climaticas segu-
ras, necesita trigos y cebadas de poca altura para evitar
el tumbado o 4came de los tallos que soportan el peso de
las espigas. La investigacion se orienta, naturalmente,
hacia la obtencién de variedades de paja corta.

En la pequena agricultura de la mayor parte de los
Andes se da un alto margen de incremento de los rendi-
mientos de cereales antes de que el tumbado se vuelva
un problema mayor; en cambio, las condiciones clima-
ticas vuelven insegura la cosecha de granos, mientras la
paja sirve, de todos modos, para la alimentacion del
ganado. El empleo de variedades de paja corta seria
desastroso, pues, en los afnos climaticos desfavorables
no se obtendria ni grano, ni paja. El caso se vuelve
extremo en el Altiplano donde, en las parcelas pequenas
de los minifundistas, las variedades altas resisten pro-
bablemente mejor a las heladas (Morlon, 1979, 51-52).

Este comentario ilustra el hecho de que las técnicas
agricolas recomendables y, en consecuencia, la investi-
gacion agrondmica, difieren seguin las condiciones no
sélo naturales, sino también socio-econémicas. Las re-
comendaciones técnicas no pueden ser iguales para el
latifundio y para el minifundio, o, en general, para cada
categoria de agricultores. La mayoria de los investiga-
dores, que nunca se plantearon la pregunta por creer en
el valor universal de su trabajo" consciente o incons-
cientemente producen investigacién para una sola cate-
goria de agricultores — casi siempre los mas ricos y los
mas grandes —.

Investigacion para las condiciones locales

En el estudio sobre el cultivo del maiz en la regién de
Cusco, Alberic Hibon desarroll6 ampliamente la nocién
de “Investigacioén en las condiciones (socio-econémicas)
de la produccién” y no es necesario volver sobre ese
punto, sino observar que, cuando una misma unidad

(1) Aqui se trata de la investigacion aplicada, que produce técnicas,
recomendaciones, variedades, pero también de la investigacion fun-
damental, que escoge determinados temas de investigacion y no otros.

familiar explota con agricultura y/o ganaderia pisos
ecolégicos muy diferentes y alejados, por ejemplo la
puna alta y un valle tropical, toda la organizacién de la
produccion esta condicionada por los desplazamientos
entre estas zonas, que vienen a ser la principal limita-
cién a las posibles mejoras técnicas, pues cada zona esta
practicamente abandonada una parte del aio.

Las condiciones fisicas de los Andes — alta montaiia
tropical — presentan también particularidades, genera-
les o muy locales, que la investigacién no puede pasar
por alto si quiere ser eficiente. Cierta alienacién cultu-
ral de quienes consideran como validas solamente las
explicaciones y modelos importados de determinados
paises dominantes (siempre de latitudes elevadas y alti-
tudes bajas), lleva a aplicar férmulas que no correspon-
den a la geografia andina y a despreciar o negar los
logros de la agricultura tradicional o precolombina en
estas condiciones. He aqui algunos ejemplos escogidos
en climatologia agricola:

— Limite superior de los arboles. Sub$isten en muchas
partes restos de bosques naturales de querniuas o lampas
(Polylepis spp.) que tienden a extenderse y crecer mas
alto cuando la reduccién de su explotacion lo permite.
Los arboles alcanzan entonces entre 10 y 15 metros.
Estos restos de bosques se encuentran hasta alturas de
4.300 a 4.700 msnm, es decir, mucho mas arriba del
limite climatico generalmente considerado en las lati-
tudes elevadas: “temperatura promedio del mes mas
calido = 10°C”. Esta diferencia se debe, evidentemente,
a la ausencia de invierno y a las temperaturas diurnas
elevadas durante todo el ano. La aplicacion del limite de
10°C conduce a clasificaciones ecologicas equivocadas,
o a no reforestar las zonas de altura.

— Evaluacién de la evapotranspiracién potencial
(ETP). Cuando no se dispone de mediciones suficientes,
la ETP, que representa la demanda climatica de agua a
las plantas, se calcula a partir de datos meteorologicos,
por medio de férmulas diversas. El desacuerdo entre las
diferentes formulas para los Andes altos, y la contradic-
cién evidente entre las mas usadas (formula de Thornt-
waite) y la experiencia diaria puede explicar los 1jesul_t’a-
dos decepcionantes de algunos programas de irrigacion
y los errores de clasificacion en los mapas ecologuz?s,
donde se califica como ‘“humeda”, “muy hﬁmeda o
“pluvial” a zonas cuya principal caracteristica es la
sequedad durante ocho meses del afio, y la principal
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Capitulo VI

Investigacion
para el desarrollo

Pierre Morlon

Muchas observaciones del estudio del caso que precede
pueden ser sistematizadas, ya que son validas en un
contexto mucho mas general que la pequeia region
estudiada.

Sistemas de Producciéon

El pequeio agricultor que pasa del deshierbe manual
anteriormente descrito (véase foto 30) al uso de herb_ici-
das, ademas de tener que adquirir nuevos conocimien-
tos para aplicar el producto en dosis y condiciones co-
rrectas, toma una decisién que no afecta solamente el
problema de las malezas en determinado cultivo, sino
que implica modificaciones en:

— la organizacion del trabajo; menos empleo de mano
de obra, pero en momentos mas precisos;

— el uso de recursos monetarios; compra o alquiler de
una pulverizadora, etcétera;

— la alimentacion del ganado;

— las asociaciones y sucesiones de cultivos;

El cambio del trabajo manual a la traccién animal, o de
ésta al tractor, también implica multiples cambios en
cadena en la organizacion del trabajo, el uso de los
recursos monetarios, las producciones animales y vege-
tales. Recordemos, entre otras, la logica de la coherqn-
cia: si, por ejemplo, un tractor con un arado permite
labrar extensiones de tierra mucho mayores, estas nue-
vas superficies, para ser valorizadas, deberan ser sem-
bradas, deshierbadas, cosechadas; y la cosecha (en el
caso de los granos) trillada y almacenada. Es dificil que
la compra de un tractor y un arado no lleve, en un pl?lZO
mas o menos largo, a la compra de rastras, de pulveriza-
dora, segadora, trilladora, o de cualquier otra combina-
cién de equipos. A su vez, la mecanizacién completa
impide practicamente las asociaciones de cultivos (sal-
vo los de especies parecidas).

Antes de iniciar cualquier mejora de una técnica, lo que
puede modificar todo el sistema de produccién en un
sentido no siempre previsto al comienzo, o conforme
con los objetivos del agricultor, (no se modifica una
técnica, sino un elemento del sistema de produccién),
serfa util poder definir dos clases de modificaciones
para cada categoria de explotacion agricola:

— Las modificaciones que implican una “reaccion en
cadena’’ indefinida y que, légicamente, llevan a cam-
biar todo el sistema; hasta haberse completado el cam-
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Anexo

Nota técnica sobre el papel de las llamadas ““malas hierbas” en los sistemas de produccién
de la regién andina™

Contrariamente al planteo de los responsables del
proyecto, el control quimico de las malas hierbas no se
incluyé en los protocolos de ensayo por las siguientes
razones:

— Por el remanente de triazinas (principal componente
quimico de los herbicidas selectivos del maiz). Este
remanente, que varia segun las condiciones de suelo y es
reforzado en suelos arcillosos y climas secos — que es lo
mas frecuente en la regién — se traduce en efectos t6xi-
cos sobre el cultivo que sigue en la rotacién. Ademas, el
empleo de esos herbicidas selectivos evidentemente fa-
tal para los cultivos asociados al maiz: arvejas, habas,
tarhui, quinua. Ahora bien, esos cultivos — ademas de
sus efectos agronémicos benéficos — constituyen un
importante complemento de la racién alimenticia de los
pequenos y medianos agricultores y de sus familias,
complemento que no podria ser reemplazado por el
eventual suplemento de productividad del maiz que se
lograria con el uso de herbicidas.

Por la valorizacién de las llamadas “malas hierbas”
empleadas como complemento de forraje para el gana-
do (véase foto 9), sobre la unidad de produccién. Se
pudo observar que las labores realizadas por la mayoria
de los agricultores — un deshierbe mecanico muy su-
perficial efectuado 8 a 10 dias después de la siembra y
luego dos aporques, uno y dos meses después — impiden
el desarrollo de una cantidad importante de malezas
competidoras del cultivo hasta su floracién, es decir,
hasta el momento en que sus necesidades de agua y
elementos nutritivos llegan al maximo.?®

" Sobre este tema constltese Gade, 1972, b.

@ Morlon (1981) sugiere una interpretacion en el caso tan particular
del Altiplano: “En aquellas zonas donde existe una capa de agua a
muy poca profundidad (menos de 1 metro), los valores locales instan-
taneos del poder evaporante del agua — por el “efecto de oasis” del
suelo desnudo, seco y sobrecalentado por el sol entre las plantas —
hacen que las partes superiores de la planta puedan carecer de agua, a
pesar de la gran humedad del suelo. Las malas hierbas, al cubrir el
suelo desnudo y evaporando agua, protegen a las plantas cultivadas,
poco densas”’.
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Mas alla de esta fase critica, el control manual efectua-
do anteriormente permite el crecimiento de una impor-
tante cantidad de malezas que representan una disponi-
bilidad suplementaria de forraje, sumamente intere-
sante por cuanto coincide con el final de la temporada
de lluvias y una reduccién de la cantidad de pasto dispo-
nible. Ello es relevante en la medida en que, en la repar-
ticion de cultivos practicada en las pequenas y media-
nas unidades de produccién, sélo un porcentaje bajisi-
mo de las tierras es afectado exclusivamente a pastos
temporales o a cultivos forrajeros. En el contexto agroe-
conomico andino actual, la existencia de ganado, espe-
cialmente de los bueyes de traccién necesarios para
realizar determinadas labores culturales, es entonces
posible gracias a la valorizacion de todos los recursos
forrajeros del sistema de produccion, cualquiera sea su
valor nutritivo reconocido: pastos naturales (que co-
rresponden a los suelos menos fértiles o a las pendientes
demasiado fuertes como para ser cultivadas), bordes
herbosos de las parcelas (véase la descripcion de campi-
fa), subproductos de los diferentes cultivos (tallos,
hojas, “panca” o carozo del maiz, etc.), e, igualmente,
las “malas hierbas” que acompanan a esos cultivos.
Notamos que varios investigadores han afirmado que
esas malezas permiten aportes interesantes de elemen-
tos nutritivos minerales, evitando asi enfermedades de
carencia en los animales — cuyas deyecciones, de todos
modos, devuelven esos elementos al suelo —.

Se observé frecuentemente en el estudio que en un mis-
mo lugar, o sea, en condiciones muy similares de suelo y
clima, se encuentran parcelas de maiz casi sin malezas
al lado de otras infestadas. Por ser cultivos en el mismo
estadio, todos sin empleo de herbicidas, la explicacién
se encuentra en la técnica del agricultor, es decir, en la
mayor o menor adecuacion de sus practicas, ya que,
tantoen la agricultura tradicional, como en la moderna,
existen grandes diferencias técnicas entre los mismos
productores.

En lo que se refiere a las malezas, esas observaciones
nos llevan a pensar que “mas vale prevenir que curar”’;
se necesitaria investigar sistematicamente las practicas

culturales de los agricultores: labranza del suelo, rota-
ciones, asociaciones de cultivos, para llegar a una cabal
comprensién del papel de las malas hierbas en los siste-
mas de cultivo, siendo el objetivo clasificar las malezas
caracteristicas en funciéon de dos tipos de suelo, de la
rotacién y la asociacién. Ello permitiria orientar el tra-
bajo del suelo como un factor en la lucha contra las
malezas.
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realidad, resultado sobre el papel de un proceso de culti- -

vo que se lleva a cabo en el campo. Para el economista
agricola estos datos tienen significacién sélo con la con-
dicién de conocer y eniender, aunque minimamente,
cémo se efectia tal proceso técnico de cultivo. Este
entendimiénto no sélo se logra mediante lecturas y dis-
cusiones ‘‘de oficina” con los fitotécnicos y agronomos
especialistas$ en el tema, sino también — y a veces mu
cho mas — compartiendo con ellos la fase del trabajo de
campo. ‘

La investigacién agronémica en las condicio-

nes de la produccién cuestiona algunos resul-
tados o0 métodos de la investigacion clasica

Dentro del nuevo marco asi definido, y teniendo como
objetivo el mejoramiento de la produccién y de los in-
gresos de una categoria determinada de agriculiores, la
investigacion llevada a cabo fuera de las estaciones ex-
perimentales pone en evidencia problemas:

— de orden técnico: “cuellos de botella”” 6 componentes
tecnoldgicos en contradiccion con observaciones de te-
rreno que cuestionan los limites de las ciencias biologi-
cas e implican volver a las estaciones experimentales y
laboratorios;

— de orden socioeconomico: estructuras agrarias desi-
guales, precios relativos desfavorables para el agricul-
tor, dificultad o imposibilidad de absorcion de nuevos
componentes tecnolégicos que enfrentan modos de ges-
-ti6n particulares. Se hace necesario, para resolverlos, la
participacidén de las ciencias sociales.

Problemas de orden técnico

Las observaciones y la experiencia adquirida durante el
seguimiento agroeconémico llevado a cabo en la sierra
nos llevaron a reflexionar sobre el significado de algu-
nas practicas culturales — como por ejemplo la rota-
cion y las asociaciones de cultivos — corrientemente
empleadas por los agricultores llamados “tradiciona-
les” en la sierra; asimismo, sobre el bajo grado (observa-
do y medido) de los ataques de insectos, hongos y virus,
sobre el cultivo en las condiciones de produccién.

Ahora bien, a pesar del calificativo de ““tradicionales”
que se les atribuye, esas técnicas culturales actualmente
practicadas llevan a unos rendimientos del maiz (maiz
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amilaceo) de 5,000 hasta 6,000 kilogramos de grano por
hectarea, logrados a pesar de la pluviometria irregular,
que estan muy por encima de las estimaciones y estadis-
ticas oficiales. En estas condiciones, recurrir al “‘paque-
te tecnoldgico” establecido en estacién experimental es
inadecuado. Ademas, creemos que este concepto de pa-
quete tecnologico o de intensificacion a ultranza tradu-
ce una concepcién reductora del proceso de produccién.
En esta optica nos parece indispensable revisar total-
mente dos puntos importantes:

— por una parte, la naturaleza de la fertilizacién y, mas
precisamente, el empleo de abonos solubles quimicos,
en particular de los fertilizantes nitrogenados amonia-
cales. El uso inadecuado de los abonos minerales solu-
bles puede llevar a desequilibrios entre los nutrientes,
en el suelo y luego en la planta, disminuyendo la resis-
tencia de la misma frente a diversos Parésitos, comen-
zando por las enfermedades virales ;

— Por otra parte, el empleo ciego de insecticidas, fungi-
cidas y herbicidas es igualmente muy peligroso, no sélo

™ Hibon, de acuerdo con Chaboussou (1977) sugiere la siguiente
interpretacién: Tanto la mayor o menor resistencia de un cultivo
frente a sus parasitos, como su desigual valor nutricional, estarian
relacionados con una situacién de estimulacion, o de lo contrario, con
la inhibicién de la protecsintesis (sintesis de las proteinas) en los
tejidos de las plantas. Esta proteosintesis se encuentra bajo dependen-
cia no sé6lo del patrimonio genético — factor intrinseco de las plantas
— sino también de una serie de factores extrinsecos: luz, agua, sueloy
précticas culturales del agricultor. Asi, las asociaciones y rotaciones
de cultivds, el trabajo del suelo, el manejo y la oportunidad de los
riegos, la naturaleza de la fertilizacién y del control de plagas pueden
estimular o inhibir el crecimiento del cultivo, es decir, favorecer la
elaboracion de sus prateinas o, de lo contrario, llevar a una acumula-

_ ci6n de sustancias solublgs (principalmente ghicidos o aminoacidos)

en los tejidos de las plantas. Estas sustancias solubles constituirian el
principal componente de la dieta de los parasitos, tanto de los virus,
bacterias y hongos, como de los menatodos e insectos. Mientras sabe-
mos que los vertebrados requieren, para su buen crecimiento y su
buena reproduccién, de una dieta balanceada rica en proteinas.

De ello resulta que toda estimulaci6n de la proteosintesis de un cultivo
llevaria simultaneamente a reforzar la resistencia de éste frente a sus
parasitos y a mejorar sus calidades nutricionales para quien lo consu-
me: el animal o el hombre.

Esta interpretacion nos sugiere la necesidad de investigar cusles son
las técnicas agricolas propias del 4mbito andino que permiten lograr
un éptimo resultado de la proteosintesis o, en el caso de no existir
dicho nivel éptimo, cusles de los componentes tecnolégicos disponi-
bles se deberian mejorar para alcanzarlo en las condiciones de pro-
duccién. :

en lo que se refiere al problema de los residuos o de la
fitotoxicidad, sino sobre todo por las repercusiones de
esos productos sobre la fisiologia de la planta, que las
vuelven mas sensibles a los ataques de los parasitos ),
Ello permitira explicar por qué en la sierra andina se
observan ataques de plagas y enfermedades mas fre-
cuentes que antes en las zonas donde el empleo de ferti-
lizantes solubles, herbicidas y pesticidas se ha difundi-
do (como en el caso del valle del Urubamba, con la
aparicion de la “aranita amarilla” = Tetranichus sp.).

Problemas de orden socioeconémico

Para la creacion y aplicacion de nuevas tecnologias no
se puede considerar del mismo modo a las unidades de
produccién grandes y pequenas.

En el caso de la produccién a gran escala los producto-
res que por su especializacion y su capacidad de organi-
zacion poseen vias de acceso mas o menos directas a la
tecnologia elaborada por la investigacion clasica.en-
frentan los problemas tecnolégicos de manera sistema-
tica, disponiendo, en muchos casos, de una capacidad
tecnicoeconémica suficiente para integrar adquisicio-
nes cientificas recientes dentro de una tecnologia adap-
tada a sus propias necesidades. Es el criterio de la renta-
bilidad inmediata de las innovaciones propuestas lo que
decide finalmente la adopcion.

La situacién de la produccién en pequena escala es
absolutamente distinta por la dispersion de los peque-
nos productores, su falta de organizacion y la compleji-
dad de los factores naturales, sociales y econdmicos que
entran en juego. En el caso de la sierra andina, a una
enorme variacion de climas y de suelos se afiade una
estructura agraria muy desigual, fuente de fuertes ten-
siones sociales, asi como una falta de identificacion y
comprension cabal de los agentes y mecanismos de fun-
cionamiento de la economia campesina.

La necesidad de tomar en cuenta a las ciencias sociales
en la investigacion en el agro proviene igualmente del
caracter heterogéneo de la pequena produccién, hetero-
geneidad que reflejan, tanto las diferentes formas que
caracterizan la produccién, como su distribucién geo-

O Ibidem.

grafica. Lo que implica que no pueden aplicarse reco-
mendaciones técnicas generales. En consecuencia, es a
partir de una tipologia de los productores de una regién
considerada, completada por un indispensable segui-
miento agronémico y socioecondémico de una muestra,
que se pueden definir conjuntos de situaciones técnicas
y sociales relativamente homogéneas. En funcién de las
mismas se podran identificar componentes de demanda
tecnolégica. Para poder establecer tal tipologia de los
sistemas de produccién de una regién, nos parecié nece-
sario tratar de reconstituir cuatro elementos principa-
les de las unidades de produccién:

— La reparticion de la tierra entre los diferentes culti-
vos y producciones. Segtin un elevado niimero de obser-
vaciones del terreno en varias regiones, esta reparticion
no es estable — contrariamente a lo que se afirma en
distintos documentos oficiales —, sino que varia en fun-
cién de las condiciones metereologicas y econémicas,
asi como en funcion de los objetivos de los agricultores.
— Las técnicas de produccion empleadas y el nivel ac-
tual de la produccion, cuyo conocimiento previo es una
condicién necesaria a todo incremento verdadero de
productividad.

— El calendario de trabajos de lo largo del aiio se reali-
za en la unidad de produccién o fuera de ella (por ejem-
plo, el trabajo colectivo en beneficio de la comunidad, el
trabajo asalariado o la actividad artesanal).

— La contabilidad de los intercambios monetarios lo
mas exacta posible, pues, en realidad, es el tnico ele-
mento que permite evaluar si los sistemas de produc-

" cién estudiados tienen, en el contexto actual, alguna

capacidad de ahorro.

La investigacion sobre los dos primeros puntos es en
principio tarea de agronomos y técnicos en general; los
dos ultimos son del dominio de las ciencias econémicas
y sociales. Pero, en la medida en que esos datos econ6-
micos y sociales son el resultado de un complejo proceso
de produccioén, sélo adquieren significado cuando se
conoce y entiende cémo se realiza ese proceso técnico.
Ello implica la participacion por igual, de agréonomos,
técnicos, sociélogos y economistas, tanto en el trabajo
de investigacion en el terreno, como en las diferentes
etapas de interpretacion y evaluacion.
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Fig. 6: Representacién de los principales elementos que afectan el nivel de la produccién en campo ‘ ~ Fig. 7: Principales elementos de un programa de investigacion en las condiciones de la producciéon
de agricultores de la Sierra Andina '
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cuario andino y que trate de entender la funcién que las
hierbas llamadas “malas” cumplen en los sistemas de
produccion locales (véase anexo al final de este capi-
tulo).

Investigacion agronémica en estacién experi-
mental vs. investigacion agroecondomica en
condiciones de produccién

Los resultados presentados anteriormente demuestran
que la investigacion llevada en condiciones de produc-
cién no es un complemento secundario de la que se
realiza en estaciones experimentales. Se trata de dos
tipos de investigaciéon que se diferencian, tanto por sus
naturalezas y objetivos, como por sus marcos de aplica-
cioén respectivos.

Diferencias de naturaleza

La investigacion llevada a cabo en una estacién experi-
mental se preocupa de manera general por identificar
los elementos de orden natural y técnico que intervie-
nen en los procesos de produccién e, igualmente, por
entender los lazos de unién que existen entre ellos.

La investigacion en campos de agricultores, por el he-
cho mismo de tomar en cuenta la unidad agricola en su
doble dimension, técnica y socioeconémica, cambia la
naturaleza de la investigacion agricola “‘clasica’”’. Mien-
tras en el primer caso la produccién se percibe como
una relacion de tipo técnico, en el segundo se considera
como un proceso técnico, econémico y social complejo,
en el cual la tecnologia constituye sclamente uno de sus
componentes.

Diferencias en las metas a lograr

Mientras la investigacion llevada a cabo en estaciones
experimentales tiene por objetivo permitir un incre-
mento de la productividad y la produccién en general —
contribuyendo asi, en relacion con la investigacion fun-
damental, a extender el conjunto de los conocimientos
cientificos —, la investigacion en campos de agricultura
tiene como objetivo incrementar la productividad y la
produccion de una determinada categoria de agriculto-
res que se encuentran bajo condiciones agroeconémicas
y socioecondémicas concretas.

Es conveniente insistir que ese modo de investigacién
constituye, para los responsables del sector, una muy
buena manera de conocer la realidad agricola de la
zona, especialmente en lo que concierne al nivel prome-
dio y a la variabilidad de los rendimientos reales, asi
como las condiciones técnicas y economicas de produc-
cion, elementos que las estadisticas centrales cuantifi-
can fragmentariamente de manera poco confiable.

A pesar de su importancia en el abastecimiento del pais
en productos de consumo interno, los sistemas de pro-
duccioén agricola de la sierra no siempre son bien cono-
cidos, ni en su ldgica, ni en su funcionamiento, como
tampoco en sus articulaciones con la sociedad que inte-
gran. En este sentido, uno de los objetivos de la investi-
gacion en campos de agricultores consiste en acceder a
este conocimiento, en la medida en que es ilogicoy,en la
mayoria de los casos, esta condenado al fracaso preten-
der mejorar un sistema de produccion agricola — o
parte de él — si no se lo comprende suficientemente,
dentro de su contexto actual. La figura 6 esquematiza
los principales elementos de los sistemas de produccién
en la sierra andina, asi como algunas interacciones que
afectan el niwel de la produccion estudiada, elementos
que es indispensable aprehender cualitativamente y
cuantitativamente antes de adelantar cualquier pro-
puesta de cambio.

Diferencias en los marcos de aplicacién

El marco de aplicacién tradicional de la investigacion
en una estaciéon experimental refleja una concepcion
lineal y sin accion posterior posible en cuanto a la elabo-
racion, la vulgarizacién y la aplicacién de tecnologia.

La investigacion en campos de agricultores, que aprue-
ba la necesidad de programas de investigacion en esta-
ciones experimentales e integran sus resultados, pone
en evidencia una situacion dindmica y pluridisciplina-
ria entre las distintas etapas sefialadas anteriormente
(véase fig. 7). Tal interaccién se traduce en la interven-
cién directa o indirecta, a lo largo del proceso de investi-
gacion, tanto de especialistas de las disciplinas funda-
mentales (biologia, genética, fisiologia, fitotecnia, etc.)
como de agrénomos ‘“‘generalistas” y de economistas
agricolas.

Por ejemplo, es evidente decir que unos datos econémi-
cos sobre la produccion del maiz en la sierra son, en
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Griafico N° 7

Ensayos ‘‘Comprobacion de Tecnologia’’
Curvas de Beneficios Netos

Abreviaturas:

T.Ag. = Tecnologia del agricultor.

T.E(A) = Tecnologia experimental con abonamiento modificado.

T.E(A+MS) = Tecnologia experimental con abonamiento y modo de
siembra modificados.

VL = Variedad local de los agricultores.

VM = Variedad ‘“‘mejorada’’ a experimentar.

de dosis de abono superiores a 80 kilos de nitrégeno, 40
de fosforo y, segun las regiones, 0 a 40 de potasio. Nota-
mos que la fertilizacién 6ptima es, en determinadas
zonas, inferior a este resultado general y, consecuente-
mente, muy alejada de las recomendaciones estableci-
das a priori. Por otra parte, la importancia de las restitu-
ciones de materia organica, cuyos efectos son, a corto
plazo, mantener alguna humedad en el suelo (favore-
ciendo la germinacién) y, a largo plazo, mantener la
fertilidad del suelo, se pasa totalmente por alto, hecho
inadmisible en una region que sufre periédicamente de
sequias relativas.

Cabe enumerar rapidamente algunos resultados obteni-
dos en este trabajo:

— De manera general, las variedades locales (V/L) res-
pondian mejor al uso bajo riego de abonos sintéticos
que las variedades mejoradas disponibles (V/M) (véanse
graficos 1 a 7 de beneficios netos), frente a la gran varia-
bilidad de las condiciones agroclimaticas. Esto cuestio-
na los métodos actuales de seleccion de nuevas varieda-
des para la zona andina.

— Mientras se pudo diagnosticar que el principal factor
limitante de los rendimientos era y es la fertilidad del
suelo, se demostro que recurrir a la fertilizacion sintéti-
ca en el cultivo del maiz bajo secano es antieconémico
para los pequenos productores (véanse graficos 8 a 10 de
beneficios netos); ellos senalan que si, en razén de una
sequia, dejan de utilizarse los abonos sintéticos en el
cultivo bajo secano, el rendimiento obtenido se vuelve
mas bajo que si en las campafias anteriores se hubiera
cultivado el campo sin abonos o sélo con estiércol.

— Mientras se afirmaba al inicio del Proyecto que los
agricultores no sembraban (y, por lo tanto, no cosecha-
ban) en la densidad “6ptima”, el seguimiento agroné-
mico permitié establecer como ellos mismos adecuan la
densidad del cultivo a la fertilidad de sus parcelas, espe-
cialmente con la practica del desahije. Por otro lado, el
control fitosanitario se revel6 como un componente tec-
nolégico econémicamente inutil de recomendar en for-
ma sistematica, en razén del buen estado sanitario del
cultivo en dos de las tres regiones de trabajo, salvo
algunas excepciones puntuales.

En lo que concierne al uso generalizado de herbicidas,
la misma conclusién se impone a todo observador que
pueda estudiar de cerca el proceso productivo agrope-
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maiz en parcelas de pequenos productores en Cusco,
Huancayoy el Callején de Huaylas nos lleva, después de
la realizacién de dos campanas agricolas, a la doble
conclusion que sigue:

— Por una parte, los problemas encontrados en la difu-
sién de nuevas tecnologias se originan en gran parte en
la naturaleza misma de dichas tecnologias, creadas en
estaciones experimentales; en consecuencia:

— por otra parte aparece la necesidad de llevar a cabo
investigaciones agronémicas y socioeconémicas simul-
taneas en'las condiciones de la produccioén, es decir, en
parcelas de agricultores.

A manera de ilustracion, el Proyecto de Desarrollo del
Cultivo de Maiz Amilaceo, en el cual tuvimos oportuni-
dad de trabajar, resulta ejemplar en muchos aspectos.

El objetivo principal planteado en 1976 por los respon-
sables del citado proyecto ante el Ministerio de Agricul-
tura consistia en duplicar la produccién de maiz amila-
ceo en la sierra, mediante el incremento del area sem-
brada con semilla mejorada — hasta 36,000 has en cua-
tro anos —, junto con el usc masivo de fertilizantes
sintéticos en dosis elevadas, uso de pesticidas y herbici-
das, todo ello en parcelas “demostrativas”.

Esto constituye el tipo clasico de proyecto de desarrollo
basado en la idea aprioristica de “paquete tecnolégico”
que, por plantearse de manera inadecuada, lleva inevi-
tablemente a un fracaso en el campo — fracaso en el
sentido de que al final ningun pequerio agricultor adop-
tara las recomendaciones técnicas promovidas. A pesar
de los millones invertidos, el impacto sobre la produc-
cidn resultara insignificante.

Intentaremos demostrar brevemente el por qué de lo
dicho, analizando aqui dos de las principales razones:

— En primer lugar, y ubicandonos en la légica misma
del proyecto, el objetivo enunciado sobrentiende que los
institutos de investigacion y los extensionistas implica-
dos disponian, desde el inicio, de los componentes tec-
nolégicos necesarios, asi como de los medios para su
difusién. Es facil comprobar que no fue asi en la mayo-
ria de las zonas de trabajo. Por ejemplo, los ensayos de
comprobacion de tecnologia disponible, instalados en
parcelas de pequenos agricultores a partir de 1978, han
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demostrado que en las tres zonas de trabajo interesadas
las variedades mejoradas (V/M) disponibles alcanzaron
rendimientos inferiores o, en el mejor de los casos, igua-
les a los de las variedades locales (V/L). Y ello, tanto
desde el punto de vista agronémico como econémico
(véanse graficos 1 a 7 de beneficios netos para el cultivo
del maiz, campanas agricolas 1978/79 y 1979/80). Lo
mismo ocurrié con las recomendaciones sobre algunas
técnicas culturales seleccionadas a priori, en particular
las recomendaciones de densidad y de modo de siem-
bra. Las mismas se aplicaron como “resultados de in-
vestigacion” durante la campaiia agricola 1978/79, sin
lograr con los ensayos comparativos una productividad
superior a la alcanzada con las técnicas practicadas por
los agricultores. De este modo, fueron necesarias dos
campanas agricolas de experimentaciéon sobre condi-
ciones de la produccion para demostrar a los responsa-
bles del proyecto que el ‘“paquete tecnologico” propues-
to llevaba en su mayor parte a resultados negativos. Es
decir que se gast6 buena parte de los fondos disponibles
para la investigacién (que en la escala del presupuesto
nacional son tan escasos), en un intento de desechar
prejuicios en vez de elaborar recomendaciones adecua-
das para la produccién.
— En segundo lugar, el fortalecimiento de un sistema
de investigacién agricola que tenga impacto sobre la
produccién requiere mas que una simple transferencia
de tecnologia desde la estacion experimental hacia el
campo, mediante la realizacién de ““parcelas demostra-
tivas’' con agricultores. Sin siquiera tomar en conside-
racion la necesidad de una tipologia de las unidades de
produccion, algunos responsables del proyecto apoya-
ron, por ejemplo, la ejecucion de ensayos de ““alta fertili-
zacién’: 240N, 160P, 80K por hectarea de maiz (en-
sayos de este tipo se llevaron a cabo en el valle de
Urubamba, Cusco, durante la campaina 1978/79, logran-
dose resultados sumamente antieconémicos).

Si cuando se elabor¢ el proyecto se hubiese tenido un
conocimiento minimo de los sistemas de produccion, de
los cuales el maiz es un elemento, no se habria propues-
to el uso de dosis excesivas de abono sintético, como
tampoco el empleo generalizado de pesticidas y herbici-
das. El seguimiento agroeconémico de mas de cien en-
sayos comparativos en las diferentes regiones de la sie-
rra durante tres campaias agricolas consecutivas de-
mostro claramente la ausencia de diferencias significa-
tivas de produccion, asi como el caracter antieconémico

Ensayos ‘‘Comprobacion de Tecnologia’’
Curvas de Beneficios Netos

Abreviaturas:

= Tecnologia del agricultor. ) N
’"ll:gg(A) =T Tecnolgogia experiment.al con abonamlento.m?dlflc;doodo =
T.E(A+MS) = Tecnologia experimental con abonamiento y
siembra modificados.
— Variedad local de los agricultores.
— Variedad “mejorada’ a experimentar.
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Capitulo V

Investigacion
agroeconomica

en las condiciones

de produccion

de la sierra andina.
Necesidad de dialogo
entre agronomos

y socio-economistas.

Alberic Hibon

Presentacién de una experiencia de investiga-
cion agricola fuera de las estaciones experi-
mentales

Los responsables de la investigacion agricola o los res-
ponsables del Ministerio de Agricultura suelen expresar
que “‘gracias a una tecnologia moderna, los rendimien-
tos obtenidos dentro del marco de los programas de
investigacion en estaciones experimentales alcanzan ni-
veles muy superiores a los niveles promedio de rendi-
miento en las condiciones de la produccién” . Y ana-
den inmediatamente: “Hay que asegurar la transferen-
cia de esta tecnologia moderna hacia el campo”. Tal es
el caso, en la sierra peruana, de los cultivos de maiz y
papa, cuyo destino es, segin la regién y el tipo de unidad
de producci6n considerado, el autoconsumo de los pe-
quenos productores y de sus familias, o el abastecimien-
to de los centros urbanos regionales o nacionales.

Desde hace muchos anos el discurso oficial y varios
responsables vienen atribuyendo la baja productividad
del agro a una falta de modernizacion de las técnicas
tradicionales, el atraso o la incapacidad de los agricul-
tores para el cambio, a la ineficacia de los servicios de
asistencia técnica y de crédito. Dicho de otra manera,
siempre se acusa a las deficiencias o a la inadaptacion
de la transferencia de tecnologia de la infraestructura
tradicional, y se pretexta la ausencia de educacion de
los ‘‘receptores” de tecnologia.

En realidad, la verdadera naturaleza de todos los pro-
blemas que surgen de la creacion, la difusién y la aplica-
cién de tecnologias nuevas aparece cuando se trata de
incrementar la produccién y la productividad de los
pequeiios agricultores, numéricamente mayoria en la
sierra andina. Esta zona se caracteriza por una ocupa-
cion milenaria de los suelos, con toda la acumulacién de
experiencias agronomas que eso implica. Pero los pro-
gramas nacionales de investigacion agricola no alcan-
zan en la practica a la masa de pequefios y medianos
agricultores.

Una experiencia de trabajo de campo, basada en el
seguimiento agroeconémico plurianual del cultivo de

O por “condiciones de produccién” se entienden aqui las condiciones
agroclimaticas y econémicas arriesgadas que enfrentan los agriculto-
res, en oposicién a las condiciones privilegiadas de las estaciones
experimentales.
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alimentos para el resto del pais exige la concrecién de
determinadas condiciones:

— técnicas, para ofrecer elevado nivel en cuanto a segu-
ridad de produccion: variedades, técnicas culturales,
irrigacion, drenaje, reforestacién, etcétera;

— juridicas, con leyes que aseguren la propiedad y el
usufructo de la tierra; .

— econémicas: (precios, créditos, etc.)

Una organizacién campesina fuerte y unida puede ga-
rantizar dicha seguridad y, en consecuencia, el desarro-
llo de la produccién agricola.

Lo importante no consiste en aceptar o rechazar las
nuevas tecnologias, sino integrarlas; dominarlais_, no ser
dominados por ellas. Esto supone probablemente, en el
aspecto sociopolitico, ser independiente. Cuando la mo-
dernizacion tecnolégica esta dirigida por o para benefi-
cio de las empresas — casi siempre extranjeras — que
producen tal tecnologia, o bien de las empresas que
comercializan y transforman los productos agropecua-
rios, la modernizacién suele ir contra las bases de un
desarrollo agricola verdadero. Por eso mucha gente esta
en contra de la modernizacién, porque es frecuerite con-
fundir “introduccién de nueva tecnologia”’ con “intere-
ses foraneos”. Si la modernizacién es controlada por los
agricultores y realizada para beneficio de la mayor par-
te de la poblacién — sin olvidar la conservacion del
medio ambiente — en realidad no hay serias razones
para oponerse a ella. =
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1. Andenerias en el valle de Cuyo-Cuyo
(Sandia, Pert)




donde la unidad de superficie tradicional (el rupu, véase
Rostworowski, 1960) estaba definida segin las necesi-
dades de sustento de una familia y no segtn lo que
puede trabajar un hombre en un dia.

La productividad individual de cada trabajador en la
labranza con chagquitaclla se reduce cuando se pasa a la
modalidad tradicional, en equipos de cuatro varones y
tres o cuatro mujeres (véanse los dibujos de Guaman
Poma, pp.250y 1153; figura 5) al trabajo en pareja, cuya
creciente frecuencia deviene de la evolucién social (Ga-
de y Rios, 1972).

Calidad de preparacion del suelo: La calidad se juzga en
funcién de los rendimientos que permite obtener a corto
plazo (el cultivo que sigue) y a mediano y largo plazo
(riesgos de erosion o de deterioro del suelo).

La chaquitaclla es, desde este punto de vista, una herra- .

mienta casi inmejorable, porque permite adaptar per-
fectamente el trabajo a las condiciones de suelo y de
clima (Lescano, 1978) para optimizar la humedad del
suelo y hacer terrones grandes (evitando la pulveriza-
cién), lo que reduce, como ya vimos, el riesgo de erosién
en terrenos muy inclinados. Raras veces observamos en
los Andes una calidad de trabajo equivalente con arado
de palo o con tractor, lo que se debe, en parte, a las
diferencias en el uso: la chaquitaclla siempre es usada
por los mismos productores (individualmente o en ayni)
para trabajar sus tierras, que conocen perfectamente y
en las que tratan de lograr los mejores resultados. El
tractor, en cambio, casi siempre se alquila y la persona
que lo maneja labora sobre tierras ajenas, que descono-
ce, en las que busca lograr, no una maxima calidad de
trabajo sino una maxima superficie labrada por dia.

Por otra parte, el tipo de labranza de suelo que se obtie-
ne con el uso del tractor suele ser de mala calidad, hecho
que permite argumentar a los adversarios de la mecani-
zacion, pero esto se debe a la confusién existente entre
“mecanizacion agricola” y lo que llamaremos “tractori-
zacién”. En efecto, el tractor sélo es la fuente de energia,
mientras que el resultado del trabajo depende esencial-

mente:

— De los implementos que lleva. Se ha pretendido me-
canizar sin disponer de todo el rango de los implemen-
tos necesarios para cada tipo de trabajo en cada suelo.
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Pero muchos tractores solo tienen un arado de discos y
una rastra. La calidad de la labranza sufre también en
muchos casos porque se efecttia en terrenos demasiado

secos, sin tener en cuenta que de ser posible hay que
irrigar previamente.

— De la experiencia de la persona que conduce el trac-
tor (. Porque aprender a arar correctamente la tierra —
lo que supone haber visto de qué manera suelos diferen-
tesreaccionan ante diferentes tipos de labranza durante
afios climaticos distintos — es mucho mas dificil y nece-
sita, sobre todo, mucho mas tiempo de lo que aparente-
mente se supone, cualquiera sea la fuente de energia
utilizada. Tal vez lo que define una tecnologia tradicio-
nal como la chaquitaclla es, precisamente, la experien-
cia de quien la emplea. Y en este sentido lo mejor que se
le puede desear al tractor es que se vuelva herramienta
tradicional. Uno de los caminos para lograrlo seria estu-
diar y sintetizar, antes de que sea demasiado tarde, la
suma de conocimientos agronémicos que representa el
uso de la chaquitaclla en cuanto a la circulacién de agua
por el suelo, al crecimiento de los tubérculos, etc. en la
region de los Andes.

Desigualdad de las regiones y topografia: Dejando de
lado el estudio del aspecto econémico, que depende de
factores demasiado variables como para ser tratado en
este libro, queda el problema de la desigualdad entre
regiones, vinculada a la topografia. Si la productividad
del trabajo manual es limitado, ¢cual puede ser el futu-
ro de las extensas regiones de pendientes demasiado
fuertes, en las que por ello mismo no se pueden emplear
tractores y ni siquiera la traccién animal, frente a las
zonas mecanizables, que se benefician con una alta ren-
ta diferencial? Caballero (1979) sugiere:

“Es probable que finalmente deba promoverse el
abandono progresivo de las areas agricolas peores
de la sierra andina (para ser dedicadas a la refores-
tacion o el pastoreo) y la incorporacién de sus
ocupantes a otros empleos, a medida que estos
vayan siendo creados. Pero esto sélo podria produ-

) Hemos observado programas de mecanizacion donde la seleccién y
formacion de los tractoristas tenian lugar exclusivamente sobre la
base de la mecénica (diesel) y donde ellos creian remover la tierra a 30

cm de profundidad, cuando en realidad lo hacian a un promedio de 10
centimetros.

cirse en escala importante al cabo de un periodo
considerable de tiempo. Entre tanto hay que ga-
rantizar a los campesinos ocupantes d§'esas areas
pobres un nivel razonable de ingresos .

Estemos o no de acuerdo con este planteo a 1arg9 plazo,
queda pendiente la pregunta acerca dq qué medios pue-
den garantizar un nivel razonable de ingresos. A conti-
nuacién enumeramos algunos puntos que no pueden
obviarse:

— si se mejorara el desarrollo y el crédito .(v.éase capitu-
lo siguiente) el rendimiento de la superficie trabajada
por cada familia podria incrementarse; o
— muchas familias no poseen siquiera tal sqpprﬁcg:,
mientras que al lado quedan supe'r’fimes mal utilizadas;
— los precios y la comercializacion desfavorecen a !os
pequenos productores (acerca del tema de los_ precios
subsidiados véase el excelente analisis de Figueroa,
1979); L - |
— es posible concebir una mecanizacion agricola total-
mente distinta, con maquinas pequeias y ligeras, en
lugar de grandes tractores.

Politicas de desarrollo tecnolégico

Los sistemas agricolas tradicionales en los A_n,des cen-
trales han permitido sobrevivir a la poblacion de:sde
hace muchos siglos (Thomas, 1973, 1976, 1977) m?(_ilan-
te la busqueda de la seguridad y no de la rf:ntablh’dsild.
Hasta en los latifundios serranos se adopto esta loglca_
de reduccion de riesgos (incluyendo en su caso los ries-
gos sociales). Para nada sirve criticar o menospreciar
estos sistemas o, lo que es lo mismo, las tecnologias que
son parte de ellos — si no se comprqnd? el por qué de
cada técnica en funcion de las complejas interrelaciones
que se dan dentro del sistema y si no se propone algo
mejor, tanto en lo que respecta a adaptacion al medlo:
como en cuanto a productividad y seguridad. He aqui
algunos ejemplos:

— la estrategia misma de dispersién de riesgos — con
todas las implicaciones ya expuestas — no _puede selr
superada a menos de que se disponga de técnicas total-
mente seguras (cualquiera sea el clima del ,gno) o bien
de un sistema financiero de “‘seguro mutuo  contra ca-
lamidades; '

__el cultivo de las variedades amargas (quinua, ca-

fiihua, etc.), ya que su reemplazo por las var‘le'c!ades
dulces implicaria, entre otras cosas, la desaparicion de
los arboles donde anidan las aves que se alimentan con
estas ultimas variedades; ‘
— no se recomienda el uso de surcos en el sentido de la
mayor pendiente; sin embargo, l(?s surcos en curvas de
nivel resultan peores en suelos impermeables y poco
ndos; .
p—r(igucosec,ha progresiva de las malas hierbas para ali-
mentacién del ganado; .
— el ganado huaccho — animales que pertenecen de
modo individual a cada asociado dentro de las coopera-
tivas. Ello implica problemas casi insolubles de sahlxd,
mejoramiento genético y conducta de ganado comun.
Se trata de una condicion de supervivencia deI‘ltro'(%e las
actuales condiciones de mala gestién y organizacién de
las cooperativas; . '
— el empleo de excrementos animales como combus:'i!-
ble, que implica problemas de salud humana y fertili-
dad de los suelos, no puede ser reemplazado sino por
una reforestacién en gran escala, asogigda a la difusién
de técnicas simples y baratas de ptlllgac1on de otras
energias renovables. Nuestra experiencia en este camplo
nos permite afirmar que ello es posible, pero que la
situacién econdmica y cultural actual constrife iniciati-
vas en este sentido; )
— el agotador trabajo manual del suelo (véanse fotos

30 y 38).

Muchos elementos pueden mantenerse perfectamente,
modificandolos, como, por ejemplo, las largas rotacio-
nes tradicionales, que tienen su razén de ser, en la lu’cha
contra las enfermedades (especialmqnte los nemato-
des), pero que pueden intensificarse si se reemplaza el
descanso por pastos mejorados.

A menos que se les ofrezca un niyel superior de seguri-
dad y de satisfaccion de sus nece51dad€.:s, los campesinos
no tienen motivos para cambiar de sistema. Y podria-
mos afirmar que la mayoria de las mejoras propuestas
no satisfacen a ambas condiciones. Ya sea una mayor
cantidad de trabajo cuanto cualquier inversion moneta-
ria debe traducirse en un incremento seguro de produc-
cién y, por lo menos, en un ingreso equivalente.

La transformacion de la agricultura tradicional anduclla
de auto-subsistencia en una agricultura productora de
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puntos, las especies como la quinua, la canihua y el
tarhui (" deben considerarse en cuanto a su potencial:

— de produccidn; se podra esperar rendimientos tan
altos y cosechas tan seguras como las del trigo cuando se
haya realizado mas investigacién agronémica, dando
prioridad a la solucién genética de los problemas de
dehiscencia del grano (caiihua) y de ausencia de dur-
mancia del grano = germinacién en panoja (quinua),
que condicionan la posibilidad de mecanizacién y la
generalizacién de ambos cultivos (véase foto 34);

— de valor nutritivo; el valor del alimento que se consu-
me actualmente después del lavado es muy inferior al
del grano cosechado. La obtencién de variedades dulces
(sin saponinas ni alcaloides) es una solucién muy atrac-
tiva, pero que suprime las ventajas de la amargura
como proteccion contra los animales (ganado vagabun-
do, pajaros, determinados insectos y nematodes), de tal
manera que se le puede preferir a los tratamientos me-
canicos o quimicos. Las civilizaciones precolombinas
tenian sus razones para no haber seleccionado quinuas
dulces, cuando probablemente podian hacerlo.

Durante los dltimos afos se han efectuado progresos
significativos en lo que respecta a la revaloracion de las
especies nativas, tanto en la investigacién agronémica
— bancos de germoplasma, experimentaciones (véase
foto 32: canihua), congresos cientificos — como en la
promocion de su conocimiento entre la opinién publica.
Pero, a pesar de ello y al interés de otros paises, este
esfuerzo es todavia incipiente y desigual para las dife-
rentes especies (véase foto 18, oca). Los presupuestos
para la investigacion son bajos y la opini6n publica
todavia no esta suficientemente convencida de la rique-

za que constituyen las especies andinas y desconocen su
manejo.

Dentro de la misma perspectiva, la introduccién de
nuevas especies (véase foto 41: colza), permite ampliar
el rango de producciones complementarias y la disper-
sion de riesgos. Es, pues, un componente normal del
desarrollo agricola en los Andes, pero solamente si se
respetan algunas condiciones. Cualquier nueva especie

debe:

1 2 5 . o
™ Véase en el Cuadro N° 2 los diferentes nombres locales y cientifi-
cos de las especies nativas andinas.

42

— integrarse, desde todos los puntos de vista: rotacion,
calendario de trabajo, asociaciones de cultivos, uso de
recursos tales como abonos, maquinaria, etc., en los
sistemas existentes, o modificarlos en un sentido com-
patible con la adaptacién a los ambientes andinos;

— no desplazar, ni ser incompatible con otra especie o
produccioén; el nuevo cultivo no debe tender al monocul-
tivo ni a una especializacién excesiva.

Existe otro punto que merece especial atencién: como
resultado de la seleccién natural, las plantas nativas
presentan en general regulaciones fisiolégicas (durman-
cias) por las cuales su crecimiento — y, por consiguien-
te, su produccion — son nulos durante los periodos de
altos riesgos climaticos, sobre todo durante la tempora-
dasecay conlasheladas de altura. Las especies introdu-
cidas tienen regulaciones diferentes y, por lo tanto, en
algunos casos pueden crecer — y producir — en los
mismos periodos, lo que significa:

— un potencial de produccién mas elevado = fotosinte-
sis durante un periodo mas largo.

Pero también,

— un mayor riesgo de destruccion si el medio no esta
suficientemente seguro o controlado (riego, por

ejemplo).

Las actuales experimentaciones realizadas con la alfal-
fa y cereales (véanse fotos 35 y 36, cebada y trigo) en el
Altiplano del Titicaca ilustran muy bien lo que precede,
con diferencias evidentes entre especies anuales y pe-
rennes.

Trabajo del suelo y mecanizacién agricola

Esto es otro ejemplo tipico de la oposicién entre parti-
darios y adversarios de las técnicas modernas. Para
nosotros, la inica manera valida de evaluar estas tecno-
logias es haciéndolo en funcién de c6mo permiten lo-
grar determinados objetivos en determinadas condicio-
nes, lo que quiere decir que no existe ninguna solucién
general y que cada caso merece un estudio particular,
sin olvidar que muchas veces el modo de emplear una
herramienta es tan importante como la eleccién de una
u otra.

Las técnicas de trabajo del suelo pueden agruparse en
tres familias, segun la fuente principal de energia utili-
zada:

— energia humana, cuyo ejemplo sera para nosotros la
chaquitaclla (véase foto 38);

— traccion animal (bueyes), que ilustramos con el ara-
do de palo mediterraneo (véanse fotos 19 y 37);

— el tractor.

Cronolégicamente, tales técnicas aparecieron en los An-
des en el orden indicado, aunque, como ya dijimos en
otro capitulo, el arado jalado por bueyes es anterior a la
chaquitaclla. También expusimos ya que antes de la
conquista las técnicas manuales eran las tnicas en los
Andes debido a una limitacion: la ausencia de animales

de labor.

La amplia adopcién por parte de los agricultores andi-
nos del arado de bueyes y después — por los mas pudien-
tes — del tractor, indica que estas técnicas les aportan
algo.

Productividad del Trabajo: Con una chaquitaclla una
pareja necesita hasta un mes de trabajo— segun el suelo
y el resultado buscado — para labrar una hectarea.
Ademas de ser agotador para el varén y peligroso para
la mujer (los casos de dedos cortados son frecuentes)
esta tecnologiag no permite a una familia campesina
trabajar mas de entre una y tres hectareas cada ano.

Lalabranza de una hectarea con un arado de palo jalado
por bueyes implica, para la misma pareja, entre tres y
cinco dias de trabajo; por otra parte, la superficie maxi-
ma que puede trabajar una familia es de 3 a 6 hectareas
(véase Goineau, 1973, Montoya, 1979).

El tractor permite reducir estas cifras a algunas horas y
a 10 a 30 hectareas, aproximadamente.

Tomemos ahora los elementos basicos de la discusion:
¢Cual es la superficie minima que es necesario trabajar
para asegurar un nivel de vida digno a una familia de
agricultores? Esta pregunta se formula considerando
buenos rendimientos por hectarea para las condiciones
de una zona determinada.

¢Qué tipo de tecnologia permite a dicha familia tra-
bajar efectivamente esa superficie minima?

Consideremos ahora dos extremos: en las regiones frias
y semiaridas del Altiplano peruano-boliviano los rendi-
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Fig. 5

mientos actuales de los cultivos son extremadamente
bajos y el uso del tractor es la unica solucién para
alcanzar un nivel de vida digno. Si las potencialidades
que encontramos en la parte norte del mismo Altiplano
se efectivizaran, el tractor seria mucho menos necesa-
rio: este es el caso que ya se da en los valles de clima
templado, con irrigacién, donde se debe intensificar la
produccién por unidad de superficie, ya que las mismas
son limitadas, en tanto que la poblacién es abundante.

Resulta interesante comprobar al respecto que los An-
des centrales son una de las pocas regiones en el mundo
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Segun los objetivos que asignamos a la agricultura —
producir alimentos, dar a los campesinos un nivel de
vida conveniente, conservar el medio y crear paisajes
gratos — las tecnologias y soluciones adaptadas a cada
~situaci6n son mas cientificas que las recetas generales
“curalotodo’”’; los sistemas agricolas asociados a las
campifias y a las andenerias son mas cientificos que los
sistemas especializados productores de erosién. Quie-
nes no lo juzgan asi es porque asignan a la agricultura
otros objetivos. El desprecio hacia las practicas tradi-
cionales de los agricultores andinos proviene general-
mente del hecho de que nunca fueron evaluadas en
funcién de los objetivos del agricultor, como tampoco
sobre la base de un conocimiento suficiente del medio
fisico (Morlon, 1979; Banegas y Morlon, 1980).

¢Qué criterios de eleccién de tecnologias em-
plear?

Una técnica no es ni buena ni mala, segtn la fecha o
lugar de origen. El tinico criterio valido es si rinde resul-
tados adecuados a determinados objetivos, los que pue-
den ser de orden econémico (rentabilidad); técnico (vo-
lumen de produccién, rendimiento); social (prestigio);
de bienestar (menos cansancio o tiempo de trabajo), etc.

La pregunta clave es, entonces, ¢qué tipo de objetivo se
eligey quién lo elige? ¢el agricultor, el vendedor o fabri-
cante de tecnologias, el comprador de productos agrico-
las, el Estado...?

En general, el resultado de la eleccién es diferente, y
hasta contradictorio, segtin los diferentes actores. Inclu-
$O para un mismo actor, el agricultor, por ejemplo, se
presentan contradicciones entre los diferentes objeti-
vos: el prestigio es, en general, antieconémico, la renta-
bilidad puede exigir un trabajo excesivo, efcétera.

No cabe en este estudio discutir acerca de a quién le
corresponde decidir, sino solamente senalar que cual-
quier eleccion tecnologica se hace en funcion de deter-
minados objetivos e intereses.

No se puede encontrar una solucién perfecta, satisfacto-
Tia para todos, porque incluso dentro de un mismo gru-
po de agricultores se dan situaciones muy diversas. Nin-
gun dogmatismo o prejuicio puede dar buenos resulta-
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dos en las decisiones sobre eleccién de tecnologias, co-
mo lo podemos ver en las discusiones sobre introduc-
cién de nuevas especies y sobre el trabajo del suelo.

¢Revalorizacién de las especies nativas o in-
troduccién de nuevas especies?

La estrategia andina de complementariedad de un ma-
ximo de recursos diferentes y de maxima dispersién de
riesgos necesita disponer del mayor nimero posible de
especies. La revaloracion de las especies nativas andi-
nas que se hallaban en grave peligro de desaparicion,
asi como la introduccién de nuevas especies, son dos
-medios complementarios para lograrlo, y seria absurdo
oponerlos en una alternativa falsa.

Tanto quienes afirman la superjoridad absoluta de las
especies introducidas sobre las nativas, como quienes
sostienen lo contrario, ademas de llegar a extremos
ridiculos — leimos en un diario que los incas pudieron
construir Sacsayhuaman porque estaban ‘“‘sobreali-
mentados” — carecen de base cientifica y se fundamen-
tan, en general, sobre la comparacién de rendimientos o
de valor alimenticio carentes de validez porque:

— los datos comparados no tienen la misma representa-
tividad. Una sola muestra de una especie contra el pro-
medio de muchas muestras de la otra:

— no se sacan calculos en peso seco. No tiene sentido
comparar, sin esta precaucién, un tubérculo con 80% de
humedad con un grano de 15% de humedad, pero tam-
poco a este ultimo con otro que sélo tiene un 10% de
humedad;

— la parte cosechada que se analiza, o cuyo rendimien-
to se mide, no es totalmente comestible y necesita ser
pelada, descascarada, lavada, etcétera:

— los cultivos no se realizan en iguales condiciones
técnicas, particularmente de abono y de seleccién gené-
tica.'‘Comparar los rendimientos actuales de la quinua
(para la cual la investigacién cientifica moderna es sélo
incipiente) con la del trigo (que capitaliza desde hace un
siglo miles de millones de délares de investigacion en
todo el mundo) puede ser util para el agricultor que los
produce ahora, pero no para juzgar en general a las dos
especies.

Es evidente que en lo que respecta a los dos ultimos

Cuadro 2: Plantas alimenticias andinas

de altura “secundarias”

(Cuadro realizado segtn datos de LEON, 1964 —
NAS, 1975 — MEJIA XESSPE, 1978)

NOMBRES COMUNES EN

i 1 jli i Ecuador Pert Bolivia .Chile
Nombre Cientifico Familia Parte Venezuela Colombia 4
d Comestible Argentina
quinua,{quinoa ——%
i kiuna
i i i Chenopodiaceae Grano suba .
Chenopodium quinoa (Willd) p- (hojas verdes) || jupa, supha,I nupha (aym)
. cahihua,'caﬂahua
Chenopodium pallidicaule (Aellen) | Chenopodiaceae Grano q aﬂ;la.wi
achis, achita, coyos, millmi, chaquilla
is coimi
Amaranthus caudatus = eguhs Amaranthaceae . Grano . oo s
) (Spee.) quinua del valle
chocho -
Lupinus mutabilis (Sweet.) Leguminosas Grano < tarv\lrlxl,1 lEzsiun  —
‘ruba, timbo chigua <— ullucy, jolluco —> .
Baselaceae Tubérculo melloco )
Ullucus tuberosus (Loz.) aselac oL isa
g . [T oca
Oxalis tuberosa = crenata Oxalidaceae Tubéreulo cuiba ibia < anifia
(Mol.) 'l
: <— aflu, isafiy ——-=> |-
Tropaelum tuberosum (R.G.P.) Tropaelaceae Tubérculo nabos &—— mashua —_—
cubios allausu l
1
Canna edulis (Ker.) Cannaceae Cormos achira
idi ii Cruciferae Raiz maca
Lepidium meyenii (Walp.) TUC Tuberosa
i i ha, racacha
Arracacia xanthorriza = esculenta . Raiz - arracacha, X
(Bancroft) (D.C)) meelllferae Tuberosa apio zanahoria blanca yu'racai
. i o yachn
i ifoli Raiz jiquima, jiquimilla=> T
POI(};’I?;;;.S(;!“S:JI).)M Compuestas Tuberosa arboloco &~ a ricoma —
i i Raiz jicama, jiquima >
Pachyrrhizus ahipa Leguminosas roalz — a]llpa

(Wedd., Parodi)
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numero de especies vegetales y animales domésticos y
de un amplio espectro de técnicas disponibles, lo que
permite elegir en cada caso la mas apropiada. Por ello
las civilizaciones precolombinas se esforzaron por do-
mesticar muchas especies, por importar otras — como
el palto o aguacate, introducido desde el norte poco
antes de la conquista (Leén, 1964) —, y por crear gran
variedad de herramientas, técnicas de riego y construc-
cién de andenerias. Pero los recursos naturales de los
Andes no eran infinitos y, en particular, en el momento
de la conquista, existian dos importantes limitaciones:

— La mayoria de las especies vegetales domésticas eran
tubérculos, por cierto adaptados a las condiciones cli-
maticas de altura, pero generalmente de valor alimenti-
cio inferior al de los granos. Por otra parte, necesitaban
mucho tiempo de trabajo para la produccion y era po-
tencialmente causa de erosién, ya que la cosecha se
efectiia arrancando la planta y pulverizando la tierra,
sin dejar en el suelo ningun resto organico. Se puede
suponer que la importancia relativa del maiz, la quinua
y la caiihua, asi como la del tarhui, debia aumentar.

— S6lo existian técnicas manuales ) de trabajo de la
tierra (véanse fotos 30y 35), lo que limitaba la superficie
cultivable por persona, debido a la ausencia total en
América del Sur de grandes mamiferos adaptables a un
trabajo de traccion: éstos sélo existian en América del
Norte, donde no se domestico especie vegetal alguna, ni
antes ni después de la conquista europea.

Los agricultores andinos adoptaron rapidamente mu-
chas especies traidas por los espafioles. Guaman Poma,
medio siglo después de la conquista cita: trigo, cebada,
habas, cana de aziicar, durazno, coles, lechuga, cebolla,
ajo, perejil, rabano, mostaza, nabo, cidra, lima, naranja,
hinojo, borracha, claveles, rosas (p-p. 866y 897). Actual-
mente, ¢quién puede considerar como inutiles en los
Andes plantas como la cebada, adaptada a condiciones
dificiles de suelo y clima, que produce con escaso tra-
bajo; las habas que fijan nitrégeno en el suelo y son
fuente de proteinas para la alimentacion; los eucaliptos,
importacién posterior, elemento esencial en la lucha
contra la erosién, en la creacién de microclimas y pai-
sajes agricolas como las campinas?

" Aparte del pisoteo de las chacras por los animales, medio usado
hasta hoy para compactar el suelo.
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La adopcién de la hoz y del arado de palo jalado por
bueyes también fue rapida, y si para este ultimo un
edicto de Francisco de Toledo ordenando la posesion de
un arado por cada ““comun de indios” (comunidad indi-
gena) acelero6 la difusion, no parecen haber habido resis-
tencias importantes.

¢Por qué, entonces, fueron tan catastréficas la conquista
espaiola y las nuevas introducciones para la agricultu-
ra andina? ¢ Por qué los datos objetivos de que dispone-
mos — como el censo de animales en la provincia de
Chucuito (Garci Diez de San Miguel, 1964:1567), las
inmensas superficies antafo cultivadas con riego, ande-
nes o camellones, ahora abandonados (véanse fotos 5,
23,27y 28), confirman la impresion de completa deca-
dencia que va desde la admiracién de los conquistado-
res frente ala “muy gran abundancia de maiz y ganado”
hasta la actual pobreza? '

Invasion o desarrollo

Los conquistadores no llegaron, en el siglo XVI, tal
como lo harfa un buen extensionista, presentando re-
cursos y técnicas y dejando a los indios en libertad de
probarlos y de escoger los que les convenian para adap-
tarlos al medio andino, con el tiempo y la autonomia de
decisién que hubiesen sido necesarios.

El descalabro de la agricultura andina después de la
conquista no se debe a la importacién de nuevas espe-
cies o técnicas, sino a la manera y la rapidez con que se
impusieron y a las modificaciones socioeconémicas que
paralelamente implicaron:

— la imposicién de un patrén cultural que sobrevalori-
zaba las especies importadas (de Espana) frente a las
nativas. Dicho patrén, hasta hoy muy arraigado entre
maestros, promotores y funcionarios, considera, por
ejemplo, que la cebada y las ovejas son “‘superiores” a la
quinua — a menudo se oye decir “quinua, comida de
indios” — y a la alpaca, contra todos los datos cientifi-
cos que sefialan el valor alimenticio de la quinua y la
mejor utilizacién de los pastizales por la alpaca;

— la destruccion de la “verticalidad” (Cf. Murra), es
decir, del uso complementario por el mismo grupo hu-
mano de pisos ecolégicos distintos;

— el abandono de las técnicas de proteccién contra la
erosion por la reduccién drastica de la poblacién, hecho

que imposibilité el mantenimiento de andenerias, ca-
mellones, sistemas de riego, etc.;
— la imposicién de las nuevas especies o técnicas con
excesiva rapidez, sin comprender el medio geografico,
sus particularidades y su fragilidad; asimismo, sin to-
mar en cuenta, por ejemplo, la incompatibilidad entre
las andenerias y las ovejas, o entre aquellas y el arado de
palo;
— la apropiacién, por parte de los espanoles, de las
mejores tierras y el agrupamiento forzado de la pobla-
cion (politica de las reducciones), contra el modelo an-
dino de dispersion de la vivienda para una mejor explo-
tacion del medio (véase la descripcién de paisajes agri-
colas, campifia, andenes, de Sandia);

— laintroduccioén del tributo y la economia monetaria:
“El tributo en dinero obliga a los indios a adoptar
actividades nuevas, pero en detrimento de sus acti-
vidades tradicionales, pues los que salen para las
minas o van a trabajar lejos abandonan el cultivo
de sus campos y frecuentemente no vuelven” (Wa-
chtel, 1971:187).

Es decir, que no se entendieron las relaciones entre
sistemas de produccion y medio ambiente, se desestruc-
turo la sociedad y se dio a la actividad econémica otros
objetivos orientados hacia el exterior.

La historia no se rehace, pero el analisis del pasado debe|
guiar las politicas de desarrollo tecnologico agricola en
el siglo XX, cuando se vuelve a producir otra invasion
tecnologica desde el exterior, potencialmente mas peli-
grosa para la agricultura andina que la conquista espa-
fola, debido a la distancia mucho mayor que media
entre las dos alternativas: la agricultura andina y la
europea tenian mas semejanzas en el siglo XVI, que la
agricultura andina actual con el modelo de agricultura
altamente mecanizada y quimica que esta conquistan-
do el mundo, a pesar de que cada dia se la cuestiona
mas, incluso en sus propios paises de origen, por su alto
costo energético, las poluciones que crea y el empobre-
cimiento y fragilizacion del medio natural que produce.
Y si esta nueva conquista no se hace necesariamente con
las armas, el afan de lucro que la origina en el exterior
no es menor que el de 1532...

Tradicional, moderno, cientifico, adecuado...

La oposicién semantica moderno-tradicional implica
muchas veces para el primer calificativo una connota-

cién de mayor nivel cientifico, hecho que se pone en
evidencia sobre todo en muchos agronomos y desarro-
llistas que asocian el desprecio hacia las practicas tradi-
cionales con pretensiones cientificistas. Pero no se debe
confundir la suma de los conocimientos cientificos nece-
sarios para fabricar una herramienta y la que es impres-
cindible para usarla de manera correcta y adecuada: si
la concepcion y fabricacion de un tractor requiere
mayor cantidad de conocimientos cientificos que la con-
feccién de una chagquitaclla, el uso de esta altima herra-
mienta por un campesino, en funcién de la pendiente,
del tipo de suelo, del cultivo escogido y del ano climati-
co, sintetiza tantos conocimientos sobre agronomia que
no vacilaremos en llamar cientificos, tanto como el uso
igualmente adecuado de un tractor... y tal vez el uso
adecuado de un tractor es algo excepcional en los Andes.

Lo que interesa en agronomia no es la fabricacién de
una herramienta, sino su empleo, y éste es cientifico en
la medida en que, sobre la base del conocimiento que se
posee, resulta eficiente en determinadas condiciones y
en funcién de un objetivo determinado. Lo que define lo
cientifico en agricultura no tiene relacion con la fecha o
lugar de aparicion de una tecnologia (y muchas de las
que se pagan caro, por ser recientes e importadas, no
son sino reutilizaciones de tecnologias tradicionales an-
dinas).

Segun este criterio enumeraremos algunas técnicas
que, si bien no son exclusivas de los Andes, son tradicio-
nales en ellos desde hace siglos y, al mismo tiempo, son
tan cientificas como sus competidoras modernas:

— el trabajo con chaquitaclla que minimiza el riesgo de
la erosion al dejar terrones enteros y permite evitar el
exceso de agua al adaptarse perfectamente en cada lu-
gar al tipo de suelo, a la topografia y la pluviometria
(véase foto 29);

— las terrazas, modelo de lucha contra la erosion y la
retenciéon de humedad en el suelo, que permiten culti-
var en las grandes vertientes andinas;

— la creacién de microclimas para los cultivos, por el
empleo de arboles y de riego;

— la fertilizacion organica, con desechos de pescados y
excrementos animales;

— lalucha contra las malezas y enfermedades mediante
las rotaciones y, en algunos casos, el uso de plantas
(tarhui, mashua) asociadas.
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mero debate técnico, “neutral”, objetivo, y el intento de
analisis que sigue no pretende serlo:

¢Coémo definir a la agricultura tradicional
andina?

A veces la discusion parece traslucir que en 1532 los
espafoles irrumpieron en una situacion tecnolégica y
social permanente, inmutable, que para algunos repre-
senta un modelo. Ahora bien, los estudios demuestran
que nunca existié una situacion homogénea en el tiem-
po ni en el espacio, sino evoluciones multiples:

— Las plantas y animales se domesticaron en épocas y
lugares distintos y cada especie se difundié después de
manera lenta desde su centro, y no sélo por toda la
region andina, sino por todo el continente americano
(Leon, 1964). -

— Las tecnologias también evolucionaron permanente-
mente desde el uso de los recursos minerales (ceramica,
metalurgia), hasta las herramientas. La chaquitaclla, o
sea, la herramienta agricola andina mas compleja en el
momento de la conquista, es un invento tardio, poste-
rior al siglo X a.c. (Gade, 1976).

Ademids, la diversidad de los andenes, segtin los lugares
y las épocas de su construccion es enorme.

— La adaptacion y el dominio de la sociedad sobre el
medio ambiente geografico evolucioné también segtin
las creaciones e importaciones tecnoldgicas, como de
acuerdo con la organizacion social y la dimensién del
grupo humano. Los problemas de mejoramiento del
medio, de complementariedad de las producciones o de
supervivencia frente a una catastrofe climatica, se pre-
sentaban de forma totalmente diferente en un pequeno
grupo humano de hace 2000 anos y en el Estado Inca,
inmenso, muy organizado y planificado, que contaba
con lo que entonces eran los tultimos adelantos tecnolo-
gicos (véase Murra, 1981).

Asi, cada civilizacion precolombina creé tecnologias y
sistemas agricolas e import6 (adapto) de civilizaciones
vecinas o anteriores otras técnicas, otras especies do-
mésticas, lo que impide hablar de una tecnologia andi-
na precolombina. Tal diversidad es corroborada por las
diferentes valorizaciones culturales: el desprecio del
que se cree ‘‘mas civilizado” hacia los otros ya existia
antes de la llegada de los espaiioles y se refleja en los
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textos de los primeros cronistas: desprecio de los serra-
nos hacia los “costefios” “atrasados” o los “‘salvajes”
selvaticos. Claro estd que los primeros detentaban el
poder.

Varios autores, entre ellos Sabogal Wiesse (1966) y Mu-
rra (1975:445-47), discutieron y dieron ejemplos de la
oposicién cultural maiz-papa, muy antigua pero atun
actual en los Andes. Expresa Guaman Poma (1936:336):

“...Los indios de Chinchaysuyu aunque son indios
pequeiios de cuerpo, animosos porque les sustenta
maiz y bebe chicha de maiz que es de fuerza —y de
los Collasuyos los indios tienen muy poca fuerza y
animo y gran cuerpo y gordo... porque comen todo
chuiio y beben chicha de chuno”. (1936:336)

En el Cuadro 1 hemos reunido los precios de varios
productos agropecuarios extractados de la encuesta
realizada por Garci Diez en Chucuito, en 1567, que evi-
dencian otro desprecio relativo: el de la quinua y la
cafiihua, pagadas a la mitad o al cuarto del precio del
maiz. En la misma encuesta se encuentran expresadas
directamente valoraciones alimenticias por algunos
testigos. Dice Fray Agustin de Formiziedo (p. 153):
“...papas y quinua y cafiigua que es mantenimiento de
poca sustentacion...” y dice Fray Tomas del Castillo (p.
156): “...papas y quinua lo cual es comida de poco sus-
tento...”.

Bajo la denominacién “tradicional” se incluyen no s6lo
las tecnologias precolombinas, sino también la mayoria
de los aportes espaiioles del siglo XVI: la cebada, la hoz,
el viejo arado de palo mediterraneo (cronolégicamente
mucho mas antiguo que la chaquitaclla). Probablemen-
te, dentro de pocos anos se podra considerar a los tracto-
res como herramientas tradicionales...Frente a este cali-
ficativo “tradicional” siempre cabe preguntarse: ¢de
cuando?, ¢de donde?.

Otra ambigiiedad que surge al comparar las tecnologias
precolombinas y las modernas proviene del muy incom-
pleto conocimiento que se tiene de las primeras: las
descripciones de los cronistas son insuficientes (aunque
valdria la pena sintetizarlas), los restos arqueolégicos
son mudos y lo que queda de tecnologia precolombina
en la agricultura actual son formas empobrecidas de
supervivencia después de 450 afios de colonizacién. Na-

Cuadro 1: Precios comparados (en pesos) de diferentes animales y productos vegetales en la provincia de Chucuito en 1567
(Garci Diez, 1964)

PRECIO DE 1 HANEGA** DE: “Castilla” “De la tierra’’ |‘“Pacos’’
{ovinos) (llamas) (alpacas)
. j idad Trigo T )
Pl Testigo y calida Haéina H | Papa| Chufio| Maiz | Quinua |Caflagua| Hembra | Macho | Hembra| Macho Puerco | Gallina
- antes 10 _ '
16 | Martin Cari (cacique) a:}lltoersa768 2 4% 6 3= 2% ahora 8 4-5 )
2 } 3* 2% 8 4 1Z)
29 | Martin Cusi (cacique) 6-7-8 2 4 6 2 1
30
prefiada
37 | Pedro Cutimbo (gob. indio) 7-8 2 4 4-5 3* 2% 7-8
152 |Martin de Leguifia (espafiol) }:I>5 ~ | >maiz| 3-5 -
158 | Fray Tomas del Castillo (esp.) | H 6-7 6-7 3-4
. |y mas
162 | Fray Domingo de Loyola 56 | 56

166 | Melchior de Alarcon (espafiol) | °4-6

Cédula de la Real Audiencia .
172 | de 1533 exige de los caciques 22
abastecer en maiz pagado.

* los que dieron a los frailes

** |a hanega era una medida de volumen, variable entonces segin la densidad del pr'odyc'to..Sin embargo las c_liferencms.de ;:lrecilo obszr‘}/a&as
aqui son muy superiores a las diferencias de peso entre productos y son entonces significativas de las valoraciones relativas de los productos.

die sabe exactamente hasta qué nivel habrian llegado
las evoluciones tecnolégicas andinas si la conquista no
hubiera tenido lugar. Pero si es seguro que:

— Hubieran seguido concretandose nuevas creaciones e
importaciones {de otras regiones de América). La situa-
cién de 1532 no puede considerarse como un modelo
hacia el cual volver porque, de todos modos, el hombre
andino la hubiera modificado, por considerarla siempre
insuficiente e imperfecta. Basta con leer las descripcio-
nes de Guaman Poma de Ayala acerca de este tema, y
percibir la angustia por la posible sequia y, consecuen-
temente, por el posible hambre que cada aiio se sentia
antes del inicio de la cosecha, para comprender que las
tecnologias agricolas no eran capaces de crear el parai-
so de abundancia irresponsablemente descrito por algu-
nos autores.

— La conquista, con sus prolongaciones hasta nuestros
dias, ademas de suprimir la redistribucién y prevision
estatales incaicas, que tornaban tolerable la inseguri-
dad de la produccién, interrumpio un proceso de evolu-

cion tecnologica muchisimo mas adaptada al medio —
en la medida en que habia sido realizado por civilizacio-
nes que habian nacido en él — y lo reemplazé por una
importacion masiva e indiscriminada de especies y tec-
nologias. Lo que dice Guaman Poma de Ayala acerca de
la situacién medio siglo después de la conquista es mu-
cho mas catastrofico que antes de la misma.

Cabe preguntarse ahora qué es lo que hizo tanto dafio a
la agricultura andina, y tal vez al medio ambiente, no
para buscar responsables y acusarlos, sino para guiar
nuestra accién en un siglo en el que se producen grandes
transformaciones técnicas con mucha importacién de
tecnologia exogena.

Agricultura andina e importaciéon de especies
y técnicas

Las normas andinas de complementariedad de recursos
y dispersion de riesgos implican no s6lo la existencia de
medios ecologicos distintos, sino también de un elevado
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sables para el organismo humano. Al mismo tiempo, el
alto grado de salinidad impide el florecimiento de mi-
crobios patogenos.

En cuanto a los conflictos con la Empresa Nacional de la
Sal, cabe senalar que desde hace milenios muchos Esta-
dos hallaron en el monopolio de la sal ingresos seguros.
Producto de necesidad indiscutible, la sal tiene elastici-
dades bajisimas respecto del precio y el ingreso de las
cuales cualquier Estado puede sacar provecho. No obs-
tante, se puede argumentar que el Estado peruano tiene
acceso a otras fuentes de ingresos aparte de la que se le
saca al sector més pobre del pais, ¢l campesino serrano.
También se puede discutir la categorizacion de ‘““indus-
trial”’ y no apta para el consumo humano de sales que el
hombre ha ingerido durante siglos. Estos son los plan-
teos que hacen los mismos productores. Consta que en
“la comunidad de Maras se plante6é un justo reclamo
sobre las salinas de Maras, donde la Empresa Nacional
de la Sal compra un quintal de sal a los trabajadores a
160 soles, y luego la vende a esos mismos productores a
620 soles” (SUR, 03-1980:28). Debido a este problema
en San Juan de Salinas tuvo lugar una huelga cuyo
resultado fue la elevacion del precio pagado por la Em-
presa a los productores.

Este tema de las técnicas tradicionales se relaciona con
la problematica nacional de la sal. En 1972 la Empresa
Nacional de la Sal decidi6é concentrar la produccién
nacional en las Salinas de Huacho, en la parte costeia
del departamento de Lima. La compra, por doscientos
millones de soles, de una planta de molienda grande,
resulté equivocada, la planta nunca funcioné en la for-
ma que se esperaba y los costos de produccién aumenta-
ron. Entonces, en 1973 la Empresa Nacional de la Sal
entregé gran parte del mercado nacional de la sal a la
empresa Quimica del Pacifico, una subsidiaria de la
firma estadounidense Morton Salt Company, que tam-
bién eleva el precio de la sal. Este arreglo se mantiene
hasta la fecha.

Los incrementos sucesivos en los precios de los combus-
tibles incrementan a su vez las diferencias del precio de
la sal entre Lima y las provincias, dada la sucesiva
concentracion e importacién de este producto en la ca-
pital y sus alrededores.

Se nota, entonces, que la misma empresa que margina-
liza a los productores tradicionales andinos, desnacio-
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naliza a la vez la produccion nacional. Las nuevas técni-
cas supuestamente avanzadas no resultaron adecuadas.

Estos estan dispuestos a defender sus recursos y sus
técnicas de explotacién. Por otra parte, la Empresa Na-
cional de la Sal considera mas conveniente cerrar algu-
nas fuentes tradicionales de la sal y limitar el accesoy el
empleo de otras, restando fuentes de alimento e ingre-
sos a los campesinos tradicionales.

Los paralelismos con la agricultura y la ganaderia tra-
dicionales son evidentes, en un pais que depende cada
vez mas de alimentos importados, mientras desestima y
no estimula a los alimentos tradicionales. Es de esperar
que los estudiosos y expertos en asuntos de tecnologia
agropecuaria se muestren sensibles a esta problemati-
ca, de candente actualidad para los productores y para
el pais en general.

Capitulo IV

¢Qué alternativa
tecnolégica?

Pierre Morlon

Desde los primeros anos de la conquista surgieron entre
los espanioles dos tipos de actitudes. En efecto, por una
parte hubo quienes admiraron la productividad de la
agricultura andina — comparada, evidentemente, con
la agricultura espanola de entonces —, asi como sus
técnicas de control del medio, como la irrigacion, el
sistema de terrazas escalonadas, las chacras hundidas
en la costa, y entendieron la necesidad de la comple-
mentariedad de recursos. Por otra parte, hubo quienes
conscientemente o no, destruyeron esa agricultura e
impusieron otras técnicas. Las mismas actitudes subsis-
ten hasta hoy, con dos tendencias que pueden caracteri-
zarse brevemente como:

— tendencia ‘‘modernista extranjerizante’’, que despre-
cia sistematicamente todo lo indigena y sélo valoriza lo
que califica como “moderno”, lo que proviene de los
paises industrializados, especialmente de los Estados
Unidos de Norteamérica;

— tendencia ‘“‘tradicionalista-indigenista’’, que se ma-
ravilla frente a los desarrollos tecnologicos de la agri-
cultura precolombina y considera frecuentemente que
los recursos locales son mejores que los importados y, a
veces, hasta suena con volver a la situacién anterior a
1532,

El debate sobre la eleccién de tecnologias agricolas apa-
rece asi, muy a menudo, como una oposicién entre dos
soluciones irreductibles, contradictorias: por lo general
suele tener ribetes mas ideolégicos o pasionales que
cientificos. En buena medida, porque fue justamente el
proceso historico que tuvo lugar después de la conquis-
ta el que, por un lado, modificé la agricultura y, por
otro, cambié la sociedad haciendo pasar la riqueza, el
poder y el prestigio, de manos de un grupo social y
étnico a otro, para el cual la afirmacion de la inferiori-
dad del “indio” sirve como justificacion ideoldgica a
todo el proceso. Se entiende entonces que la reivindica-
cion y revaloracioén de lo andino sea a la vez bandera de
quienes desean cambiar la situacién social y motivo de
horror para quienes desean mantenerla (. Por tales
motivos y por otros de indole comercial, estan en juego
enormes intereses en esta polémica que nunca es un

M En realidad existe un juego sutil entre dos ejes de oposicion:
indigenismo-posicion extranjerizante y revolucién-conservadorismo;
cada tendencia utiliza argumentos prestados del otro eje.
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sal es una laguna salada (véase foto 26) ubicada a 3,840
metros de altura. En la estacién lluviosa llega a ocdpar
una extgnsién de 850 ha. Por su alto grado de salinidad

no contiene peces; los principales animales que alli exis-'
ten son las artemias sp., mas conocidas como ‘‘camaron-

S g
’ el

Las fluctuaciones del nivel de la laguna siguen un ritmo
anual. La sal se aprovecha en pequerios hoyos o tanques
que construyen los campesinos de la zona levantando
muros de unos 15 cm. de alto y 40 cm. de ancho, que
cercan extensiones de 5 a 10 metros de lado Cuan’d;1 la
laguna re.tlrocede, la sal se separa debido a la elevada
evaporacion, que es tipica del clima altiplanico (véase
Banegas y Morlon, 1980). La extensién de la laguna se
estima en 85 ha. o unos 5,500 hoyos (parece ser que cada
hoyo produce una sola “cosecha’ de sal al afio). Cuando
el agua se ha evaporado se bate la sal con los 'maruna

unos instrumentos agricolas que sirven para rom er
terrones. Luego, y haciendo uso de palas, se retine lar;al
de los d}St.IIltOS hoyos y se la coloca en montones de
forma cénica, de aproximadamente un metro de alto
por tres df: didmetro; los montones se tapan finalment

con una fina capa de tierra. e

La mayor parte de la sal se vende i
' al monopolio estatal
(Empresa Nacional de la Sal), que mantiene tres ofici-

nas o casas de compra a orillas de la laguna, y considera

la sal de la zona como sal industrial, no apta para el
consumo humano, razén por la cual se paga a un precio
mferl.or. Pero buena parte del mineral se vende de ma-
nera ilegal, ocultamente, a los campesinos de la zona, y

algunos de ellos la llevan
fefins de la Tegion, a vender a los mercados .y

La sal df: San Juan de Salinas es muy apreciada por los
campesinos; segin ellos, su color rosa claro indica que
posee cualidades “calientes’ y, por lo tanto, se la pre%ie—
re para el consumo matinal y del atardecer. También
figura como remedio casero para algunas enfermeda-
de§. Cabra investigar si los minerales que contiene, ade-
mas del qloruro de sodio, ofrecen beneficios nutri,tivos
para la vida a gran altura.

Aunque resulta muy duro — debid

: _ LY e o a que la sal quema

cualquier herl-da y refleja intensamente el sol de 121 altu-

fla — el trabajo en los hoyos no dura mucho: en pocas
oras se puede llenar un hoyo con agua salada y sacarla
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o . .
f_am}?ogo requiere demasiado tiempo. Esta tarea se rea-
(;zzi unicamente durante los meses secos, es decir, cuan-

o los campesinos no estan muy ocupados en otras labo-

geasj ggricolas, lo que complementa el calendario de tra-

Los hoyos son de propiedad individual y los campesinos
los reciben por herencia de sus padres, tal como los
terrenos agrjcolas. Por otra parte, el derecho a los hoyos
parece restringido a los comuneros de San Juan de Sali-

nas: dado el nivel de endogamia existente dentro de la

comunidad no pertenecen a forasteros ni a mestizos. De
esta manera, el derecho a los hoyos se parece bastanteal
fierecho a los totorales en el Lago Titicaca: se trata
1gua.lmente de terrenos sumergidos, pero, en este caso
en tiempos muy secos pueden emerger y también son
propiedad privada, que no sale fuera de la comunidad.

Las salinas de Maras

gblcadas en la provicia de Urubamba, departamento de
lusco, se encuentran mas al norte, a mil metros de
altura menos que las anteriores (2,850 msnm). La fuente

de sal es diferente: se trata de un manantial de agua -

salada que ha disuelto yacimientos subterraneos de sal
gema. Se l}allan en una quebrada angosta que baja de
las cercanias del pueblo de Maras hacia el ancho valle
fiel rxo.Urubamba. Las salinas ofrecen un panorama
impresionante al que llega hasta alli: un gran sistema
de andenerias sobre una vertiente de casi 45°, cuyos
andenes no estan cultivados, sino que forman pe’queﬁos
estanques cuyos colores varian del blanco y el crema
hasta el caféy el marrén, segiin la cantidad de barro y el
grado de evaporacion de las aguas saladas. El contra};te

con la rala vegetacién xerofil
adela
acentuado. quebrada es muy

El manantial mantiene su caudal durante todo el afio
_La§ aguas se reparten por canales de piedra que parecen.
idénticos a los que llevan agua a los andenes de cultivo
E.l manantial se divide en dos canales principales subdi-
vididos, a su vez, en otros cinco que se dirigen hacia
canales menores, encargados de llevar el agua a los
estanques. La andeneria parece precolombina, por la
fineza que se observa en el labrado de la pie’dra. Se

estima que existen unos 3,000 estanques, cuyas dimen-

siones varian entre 2 x 5y 5 x 10 m
Vi etros, sob
superficie total de 9 a 10 has. e

La extraccion de la sal es también estacional, pero no
tan marcada como en el caso de San Juan de Salinas. El
agua demora de dos a cuatro semanas en evaporarse,
segun el sol y el viento reinantes. La sal se bate con
marunas, se barre con maderas y luego se mete en costa-
les para llevarla afuera, ya que los estanques pueden
volver a llenarse. La Empresa Nacional de la Sal tam-
bién tiene alli una oficina y es el inico comprador legal-
mente autorizado. Aunque esta sal también se considera
como de uso industrial, y, por lo tanto, de menor valor,
en muchos casos se vende a otras personas para el con-
sumo humano y para la elaboracion de charqui o carne
seca.

Los estanques son de propiedad individual; los propie-
tarios suelen poseer de dos a cinco estanques. Aunque la
mayoria de ellos son comuneros de Maras, también hay
propietarios de otras comunidades e incluso de otros
distritos de Huayllabamba. Los estanques S€ reciben
igualmente por herencia de los padres. En cambio, la
tenencia de la tierra en el valle es un tanto mas dispersa
que en el Altiplano: muchas familias tienen sus chacras
de temporal en una zonay andenes con riego o pequenos
huertos en otra. De este modo, la tenencia de la propie-
dad productora de sal es similar a la tenencia de la
tierra agricola en la zona respectiva.

Otra diferencia entre los dos casos €s el trabajo comun.
Las salinas de Maras requieren mas labores de manteni-
miento y limpieza de los canales. Aunque la forma en
que se realiza dicho trabajo no es todavia muy clara, es
sabido que participan todos los propietarios de estan-
ques. Existe también una organizacion que controla la
reparticion del agua salada. Aunque ésta fluye todos los
meses, su caudal no alcanza a satisfacer las demandas
de los propietarios. Durante el mes de junio, por ejem-
plo, cuando el sol es mas fuerte a causa de los cielos
despejados, algunos propietarios tienen que esperar
unos dias para recibir agua en sus estanques, una vez
que han secado la sal. Los turnos son generalmente de
cuatro horas: Tal como ocurre en San Juan de Salinas,
la época de labor coincide con la de merma en las tareas
agricolas. Se pueden sacar por lo menos cuatro o cinco
“cosechas”.

Aparte de las mencionadas, también se conocen otras
fuentes artesanales de sal en la sierra. Ravines (1978:65)
cita siete de ellas, incluyendo la de Huarhua, en la pro-

vincia de La Unién, departamento de Arequipa, a donde
acudian campesinos provenientes de los departamentos
de Arequipa, Cusco y Apurimac para extraer sal con
picos y palas. Alli también se produjeron conflictos con
la Empresa Nacional de la Sal; que quiso negar el libre
acceso a estas sales a los campesinos, reservandose no
s6lo el derecho de compra sino también el de extraccion.
Otras salinas citadas por Ravines son las de Ayacuchoy
Huancavelica (Ibid.:66) y las del distrito de Juli, provin-
cia de Chucuito, departamento de Puno, donde en los
lugares denominados J isk’ajayu y Jach’ajayu los cam-
pesinos llenan ollas 'y platos varias veces con agua sala-
da hasta obtener bloques de sal en el interior de los
recipientes, para luego venderla en los mercados y fe-
rias de la zona. .

Hasta hace poco se utilizaban las salinas de Cachimayo,
en el distrito de San Sebastian, a pocos kilémetros del
Cusco. Se hallaba dentro de los limites de la hacienda
Eureka y la explotacion por parte de los campesinos
continué hasta que se produjo un conflicto con los due-
fios de la haciendd, que quisieron urbanizar sus te-
ITENOS.

No obstante la variacién de los casos es posible notar
algunos elementos comunes. El primero es la excelente
utilizacion de los recursos naturales. Estimando conser-
vadoramente una capa de 2 cm de sal, la produccién
anual de San Juan de Salinas es del orden de 17,000 m3
al ano, y la de Maras de 8,000 m3.

Esta tarea norequiere ninguna inversién en maquinaria
o combustible de fuentes no renovables, sino tan sélo
energia solar. Tampoco perjudica las labores agricolas,
antes bien, aporta un ingreso adicional a los sectores

necesitados.

Sin analisis quimicos detallados seria dificil comentar
objetivamente la calidad de la sal. Sin embargo, pode-
mos sefalar algunos hechos. Muchos otros manantiales
salados de la sierra, como los de Yura (Arequipa), San
Pedro (Cusco), Luicho (Arequipa) y Putina (Puno) tienen
aguas muy codiciadas por sus propiedades medicinales.
El aprecio que muchisimas generaciones de lugarefios
sienten por las sales de Maras y San Juan de Salinas
también permite suponer que no son daninas, sino mas
bien saludables, y es muy probable que puedan ofrecer
— aunque en pequena cantidad — minerales indispen-
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ampliando estos conceptos ecolégicos con una dimen-
sion socioeconémica. ¢

En un estudio efectuado sobre el caso de cinco familias
de agricultores—realizado en 1978/79 hallamos que:

“La economia de estas unidades productivas se
caracteriza por ser muy diversificada, con cierta
articulacién vertical interna, siendo la base la acti-
vidad agricola, cuyo rol es proporcionar productos
finales para el consumo directo e insumos para la
actividad pecuaria (crianza de animales mayores y
menores) que, a la vez, genera bienes destinados al
autoconsumo y al mercado, e insumos necesarios
para otras actividades, como la agricola, la artesa-
nal y otras de transformacién. Por lo tanto, esta
economia mantiene cierto grado de autosubsisten-

ciay, a la vez, se orienta hacia una economia mer-
cantil simple, a través de ciertos productos. (...) El

aparato productivo esta conformado por las si-
guientes actividades:

Agricultura: papa, quinua, canihua, habas, ocas,
cebada y avena.

Ganaderia: vacunos, ovinos, porcinos, aves.
Artesania: textiles y otras actividades de transfor-
macion

Comercio: productos pecuarios y artesanales.
Servicios: obreros temporales y pequefios arte-
sanos. N

De todas estas actividades, una por lo menos esta

orientada al mercado (...). Las actividades desarro-

lladas en cada unidad econ6émica son las si-
guientes:

Fam 1. Fam 2. Fam 3. Fam 4. Fam 5.
Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
Ganaderja-Comercio

Ganaderia-Comercio

Artesania

Ganaderia-Comercio = Ganaderia-Comercio

Artesania-comercio Artesania

Servicios temporales

Artesania Artesania

Servicios temporales

Carpinteria

Cargo Publico

Herreria
(Alcalde)

Las labores secundarias, como carpinteria y herre-
ria, son principalmente actividades artesanales de
uso doméstico y raramente se utilizan como fuente

Raras veces las decisiones politicas toman en cuenta
esta integracion de todas las actividades en los sistemas

de produccién rurales:
de ingreso, hecho que coincide con casos de extre-

ma necesidad. Por ejemplo, en Huatta, a raiz de
una fuerte granizada que malogré todas las cose-
chas, el jefe de la familia ha retomado la herreria,
arreglando rejas de arado y cobrando por cada
una, de 50 a 100 soles.” (Montoya, 1979)

“Dentro de la misma linea centralizadora se ha
concebido, frecuentemente, la intensificacién co-
mo un proceso yuxtapuesto al sistema agricola
existente. La integracion técnica a las demas acti-

vidades de la explotacion es inexistente ...” (Santa-
na, :268),

@ Este punto de vista permite entender cémo las actividades “moder-
nas”’, como el contrabando, la fabricacién de drogas, o los muy diver-
sos recursos que produce el turismo ensanchan el abanico de medios
disponibles para la supervivencia de la poblacion.
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contribuyendo cada vez a deteriorar la economia de la
poblacién, como lo ilustra el siguiente estudio sobre la
extraccién de sal en la sierra del sur del Peru.

Capitulo III

Las Técnicas
tradicionales

de la utilizacion
de la sal

en la sierra
peruana

Benjamin Orlove

écni icionales agro-
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anteriores: donde é i )
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otra sal i6n si gttt
ida para la poblacién sino el éxodo a las barriay

das de las grandes ci .
Lirta): grandes ciudades y su miseria (véase foto 25,

La presentacié .

ploo, permit(;l(c)g ﬁ?;lfz)cll)l;e esquemética, de algunos ejem-
grandes geupesdenai I que coexisten en los Andes dos
prender aspectos bp’al_saj es agricolas que permiten com-
temas de producci asicos del funcionamiento-de los sis-
dio, intensidad delg;afocmdosz adecuacién o no al me-
rada, ¢ Omplementarigdea% Yddensu(ilad (%e poblacién tole-
zacioén, tenencia de la tierraf,: Ef:étgl?;lones © especiali-

Estos paisaj i

e diprilcstajes agricolas tan contrastados permiten eva

ooy dire aeriwnte ,con seguridad, lasrelaciones entre lar
y el medio natural. Determinadas sociedades

“mejoran’’ o conservan el medio; otras lo destruyen, sin
que ello guarde correlaciéon alguna con el nivel de cono-
cimientos cientificos “modernos” sobre la ecologia o la
erosion. Tampoco se relaciona con una region geografi-
ca o con un ecosistema determinado: la destruccion en
gran escala iniciada en la Amazonia y las vertientes
amazonicas de los Andes, después de la de los Andes
mismos, asi lo indica. Mas bien, si grupos humanos que
antes explotaban adecuadamente el medio ahora lo des-
truyen, la explicacion debe buscarse en los objetivos y
en la ubicacion de los centros de poder de dicha so-

ciedad:

“gi no es claro para una comunidad que ella es
propietaria de sus recursos, y si ha perdido — a
través de un proceso feroz de colonizacién — la
capacidad presentey ]la combatividad para luchar
por controlarlos y conservarlos, no tiene el freno
ético comunitario que permite cuidar y enriquecer
el propio territorio’’. (Gonzalez Martinez,

1978:115).

Cuando el poder esta centralizado en lugares lejanos, y
el objetivo de sus detentores es una ganancia monetaria
a corto plazo, la influencia del hombre sobre el paisaje
es muy diferente de cuando cada grupo administra au-
tonomamente su territorio, con miras a largo plazo.

El examen de los paisajes agricolas también aporta
datos sobre determinados aspectos de la organizacion
de la sociedad:

__tenencia de la tierray adecuacion a la diversidad del
medio;
— organizacion economica: un paisaje como el de las
“campinas’’, que complementa la ganaderia con nume-
rosos cultivos, se asocia con un elevado nivel de autoa-
bastecimiento, mientras que una produccion especiali-
zada —yasea agricolao ganadera — implica importan-
tes intercambios y alta dependencia del exterior, asi
como de los transportes, etcetera.

Pero resultaria muy arriesgado sacar de la simple obser-
vacion de un paisaje agricola conclusiones acerca de las
relaciones sociales en el trabajo y en la produccion. Si
en el pasado se vincularon con frecuencia los grandes
sisternas de terrazas escalonadas o el riego con una
sociedad totalitariay centralizada (Wittfogel), en la dé-
cada del ‘70 pudimos observar la construccion o rehabi-

litacién de canales de riego de varios kilémetros, de
andenerias, etc., por comunidades campesinas, 0 gru-
pos de comunidades constituidos por algunas decenas
de familias, en trabajo comunal decidido en asamblea.

En cambio, posiblemente uno de los criterios mas inme-
diatamente accesibles para juzgar acerca de las proba-
bles consecuencias de la introduccion o modificacion de
una tecnologia es preguntarse: ¢Qué caracteristicas del

paisaje es necesario cambiar o crear para poder utilizar

dicha tecnologia? ¢De qué manera esta tecnologia
transformara el paisaje agricola?

En el capitulo siguiente trataremos un ejemplo al com-
parar la chaquitaclla, €l arado de palo jalado por los

bueyes y el tractor.
Sistemas de Produccion Rurales

Los sistemas de produccion tradicionales en los Andes
raras veces son exclusivamente agropecuarios, sino que
abarcan una serie de actividades para-agricolas que
pueden clasificarse segun su funcion (la lista de ejem-

plos no es exclusiva):

— Proveer insumos para la actividad agropecuaria: so-
gas y costales, herramientas, sal para el ganado.

~_ Conservar los productos agropecuarios: deshidrata-
cion de tubérculos y carnes, uso de conservantes como
la sal o la muna (hierba aromatica insecticida).

—_ Proveer alimentos a la familia: sal, arcillas, comesti-
bles, pesca, hierbas aromaticas 0 medicinales que ante-
riormente parecian tener mayor importancia que ahora
(Guaman Poma, 1936:239-245).

__ Valorizar los productos 0 subproductos agropecua-
rios: artesania de lana 'y cuero; comercio.

— Complementar los recursos: empleando los lapsos
que deja disponible el calendario agricola, que es muy

irregular.

Seria un grave error conosiderar que estas actividades
s6lo se yuxtaponen y Son independientes entre ellas,
tanto, como respecto de la produccion agropecuaria. Al
contrario, estan estrechamente relacionadas dentro de
“sisternas de produccion rurales” en los cualesla modi-
ficaci6on de un elemento cualquiera altera todo el
conjunto. En realidad, solo de manera global puede
apreciarse la doble estrategia y dispersion de riesgos,
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merosas en los Andes son las andenerias “‘campesinas”,
explotadas desde hace siglos y mantenidas por los agri-
cultores hasta el presente, como las del Valle de Sandia
y Cuyo Cuyo (véanse fotos 1y 17). Tal como en la campi-
fia observamos un paisaje agricola que asocia el mejora-
miento y la conservacion del medio — sistema de terra-
zas escalonadas, irrigacién —, y una poblacién campesi-
na densa, con viviendas dispersas y cultivos intensivos

(para la descripcion del sistema de cultiva véase Cami-
no, 1978, a y b):

“El Valle de Cuyo-Cuyo es sumamente accidenta-
do. Las pendientes en su mayor parte superan los
60° de declive. El desarrollo de la agricultura en
este contexto ha llevado a la modificacién del pai-
saje. Es quizas en este valle donde la construccién
de andenes ha sido llevada a su maximo grado de
expresion. (...) Las empinadas laderas de piedra
laja han sido convertidas en primorosos jardines
escalonados. Los andenes cubren ininterrumpida-
mente las laderas desde los 4,000 msnm. hasta la
zona de Sandia, a 2,500 msnm. De esta forma el
reordenamiento del paisaje se extiende en linea
recta por mas de 30 Km. La vista que se ofrece al
recién llegado es deslumbrante, y esto es reconoci-
do como un logro de proporciones por los lugare-
fios que se enorgullecen de la labor de sus antepa-
sados ya que se trata de un trabajo de ingenieria
agricola admirable. Es muy probable que el origen

de este extenso sistema de andenerias se remonte a
periodos pre-incas (...).

Los andenes son ‘‘pircados”’ utilizando el material
local; la piedra pizarra. Estos se hacen de las mas
diversas formas, lo que nos permitira hacer todo
un trabajo de tipologia en otra ocasién. Es impor-
tante senalar sin embargo que, si bien ya no se
construyen nuevos sectores de andenes, los ande-
nes derrumbados son rapidamente rehabilitados.
Entre junio y agosto toda familia campesina dedi-
ca una parte considerable de su tiempo a la rehabi-

litacién de andenes derrumbados por efectos de
lluvias y deslizamientos.

En 1977 la comunidad de Ura Ayllu rehabilité inte-
gramente una manda de andenes que, segin la
tradicion local, estaban en desuso desde el tiempo
de los Incas. Una parte considerable de este sector

fue destinado a la Empresa Comunal, y otra repar-
tida entre los comuneros a titulo individual (...).

En Cuyo Cuyo, en lo que respecta a los patrones de
tenencia de la tierra, predomina el minifundio ex-
tremado, siguiendo un modelo del tipo que ha sido
denominado de ‘“verticalidad ecolégica”. Todo
campesino tiene en propiedad numerosas parcelas
pequenas o andenes (a veces tan s6lo un pequeno
namero de surcos en un andén). Es comtn que un
campesino posea de 20 a 60 microchacras en las
mas diversas alturas sino en todas las mandas o
estadios rotacionales, en cada una de las cinco

zonas de produccién que a continuacién enume-
ramos.

Ademas de las zonas destinadas al cultivo de la
cocay del café en las partes bajas, es posible distin-
guir cinco zonas de produccién agricola, cada una
de ellas caracterizada por un complejo de cultivos
asociados, un patrén caracteristico de rotacién de
cultivos, asi como por un conjunto de practicas
agrarias y concepciones respecto a las necesidades
y potencialidades de cada zona de produccion.
En lineas generales, estas zonas de produccion
abarcan ambitos altitudinales diferentes:

A— ALTURA: Es la franja altitudinal ubicada por
debajo de las zonas de pastoreo (4,100 m) y encima
de la zona de cultivo intensivo de las papas (3,800
m). Esta zona esta dividida en 6 sectores o mandas
y se halla orientada a la produccién de papa amar-
ga para chuno.
El patrén tradicional de rotacién de tierras deter-
mina que sea utilizada tan sélo un afio, seguido de
cinco de descanso. Aqui se siembra, mezcladas,
media docena de variedades de papa amarga.
B— MANDA: Se ubica entre 3,800 y 3,200 msnm.
Es una zona de gran desarrollo del sistema de
andenes. Cada comunidad ha dividido esta franja
en seis mandas:
1: Papa. Primer ano en la rotacién de cultivos.
Luego de dos anos de descanso, abonamiento y
roturacion respectivo, se siembra las papas (...)
utilizando una sola variedad de semilla, o mez-
clando variedades con predominio de una, o al
azar, mezclando todo tipo de variedades. A cada
forma corresponde un conjunto de creencias res-

pecto a los rendimientos y requerimier(;::ci):l gﬂs?fi;
i ta papa se as
lo. En algunas regiones €s . on
e considera que éste
Tropaelum tuberosum), pues s i
gnhill;e el desarrollo de ciertas plagas y enferme
es. ] 3
g'a (Iilatun tarpuy. Segundo ario dlq laltljotac;;):c,loa
arti i ifica el policultivo. -
artir del cual se intensl pol :
Ir)nina la oca (Oxalis tuberosaé, si bilen ':ast ::Srrllierrlletss
os y hasta
ras son atravesadas de una, : s lineas
isan i tes variedades. Junto
de olluco e isano de diferen . :
esto aparecen rebrotes de la papa dc?l ano ac;ltlerrlli)(l;
(K'ipa), la cual es cosechada con cwﬁto adela
} imera cosecha.
respecto a la papa de prime _ )
3 (Il)uti Tercer ano; se siembra prbe'dorr'n?;gﬁrﬂ:i
: , as, si bien és -
te una segunda ronda de ocas, s1 bien a -
i4 al isafnio. A veces s
ifica asociandose al olluco'y ) ‘
Zsocia habas. Rebrotes de la oca del gnqdarcliterlor
(K'ipa oca) son cosechados c((i)n antgrlorilé ;1 cie s
alti 0 roducc
. Habas. Este ultimo ano de p
ihacras se destina predominantemente a las t}}arl:(aiz
o cebada (en las partes mas altas) ... se tie
nuevamente al monocultivo.
. Primer ano de descanso. .
2' Segundo afio de descanso. A partir de eczlréil;os ysce)rrl1
: iente, estos an
forma gradual pero creciente, dones son
i étodos dependiendo
abonados con diferentes metod . i
las posibilidades de cada familia campesina, il.luge
go roturados con la chaquitaclla (huiri). A partir
empieza la siembra. ) )
anOStI:)IlAN%A BAJA: En las zonas réxas ltlurinéer:igz
at ] sistema de rotac
entre los 3,200y 3,400 m., e e i
i ifi ta zona se halla
ltivos se modifica. Es e ’
(Cililvidida en seis mandas con el siguiente patron de
otacion: .
f— ler ano: papa, tanto anual como precoz; .
__2do ano: oca en asociacion con olluco, papa
otros,
— sexto ano: descanso.
D—B?C?llIA DE TRANSICION: en torno al anexolde
Aripo, que representa un ecotono en tor{}o Ellt‘ Scs)
3 200’m., se practica un sistema de policu alra-
p,eculiar: hacia fines de jtamo’,' en terrggg ;);(};:1 A
i s ‘‘papas
do, se siembran las llamada San Juan.
i recoz). Enel mesdes
(porlo general de tipop ) e setiem:
tAn por cosec .
bre, cuando estas papas €S 1 as
i i urcos, entre las papas.
siembra el maiz en los s 25 papas.
as se procede a
uego de cosechadas lafs papas s¢ :
{)‘rarg habas y luego yacon. Posteriormente se sem

brara una que otra mata de racacha._El yaicz)r;
podra ser cosechado luego 'de uno (l)l ;1(1); aﬁg(si ’a:i.idad
i ipo sostienen q
campesinos de Aripo . : _
de pglicultivo escalonado en el‘ tiempo arrl,t')a des
crito se practica por "economlzar.terrenlo 908
F— ZONA DE MAIZ: Por debajo de los 3,
msnm, se practica el cultivo 1nte(r:1151vo 1'mn£ec:11:1riugs
, i maiz.
i erosas variedades de
pido e oo 1 lo hacen oca-
i no descansan o
tierras por lo general no hageie
i afio. Nota caracter
sionalmente por un ristic 2
esta zona es el arado con bueyes, y la asocuilcmn d:n
maiz con el poroto, el yacgp y la racacha, y
curbitaceas.
enor grado con las cucurbitaceas. o
I(?alendirio agricola: La dlstrlbucpp altltudéza;
i de produccion, suma
de las diferentes zonas de pro m, sumpt 8 2
i ( crecimiento de las p
los diferentes ciclos de. Las plantas
i inado que a cada zona &
cultivadas, ha determ ! : o
i6 ndario agricola
corresponda un cale
D be ible encontrar que a
es posible e
ferente. De esta forma eneontrar R
i arrollan simultanea
diferentes alturas se des s
i iferentes. La altura prolong
labores agricolas difere onge. o8
i i las plantas, lo que oblig
ciclos vegetativos de lan 0 due o e B
i inar el inicio de la sie
campesino a coordi nicio ora y de
ivel altitudinal paraevitar q
]a cosecha en cada nive : e
ivi icolas que requieren de
dos actividades agrico  uso
intensivo de mano de obra, confluyan en un mism

tiempo.”
Cercos de piedras

Los campesinos sacan de ltc))s cam{)os Ci‘lrg;:r?&oié }:Z
i ifi joy el crec
dras que dificultan el trabaj S
pi:\ntas 3 con ellas rodean las parcelas f_orrr:iarlldz Irlr:él;oy
pue protegen los cultivos contra los daios del g do;
21 viento, asi como contra las 1heladlacs1 eln l:i zc:g:sse fOtg
, bre el nivel del m
altas, de 3,850 metros so el _ ok
i ra permite 0
ta suerte de cerco de piedre :
igzéflfas y alimentar a la poblacion incluso en rgglo]r;is_
aridas y hostiles, como las del Altiplano de Peruy

livia.
Ganaderia en los pastizales de altura

Por encima del limite normal de los cultlvloass, (c:l(c))sne(io:}a1 :;
frio reduce la produccion veget.al ydtornaoué ki
muy inseguras, el hombre andino 1esarr o b,
basados en el pastoreo sobre los cuales se exp

mas (1976 y 1977):
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ls;vl‘l)rf ée({ eénfasis efi nugstro) hasta hacer de la parce
spensa, dando al ca i .
g mpo una fisonomia de
que nosotros llama if]

P mos campina (...).
son frecuentes en las ti i
nas; en el Perti existen much ol i o
v muchasy entre las principa-

: las de Cajamarca, Virt p

. , Vira, Huacho

Arequipa, Huaraz, Carhuaz, Yungay, Ca ,'Ica,
(_,,)_ 5 raz, etc.
LJrllll é:s;ciudlo apalitico nos hara ver que cualquier
” lad agraria no es una campiia (...) juegan pa-

pr 1plgortante el. relieve de terreno, la peque?ﬁ
propiedad, el cultivo intensivo, el arbolado, la via-

vienda y la ausencia tot .
la gran ganaderia (...). al de la gran agricultura y

;(2)1 lﬁl;(g)éedad resulta subdividida en manos de una
n campesina por tradicié

; ‘ . . n (...) Cada -

}é)lle;]aarlo la trabaj_a minuciosamente para obtgrfgr

Cultiqur rendimiento posible y asi tiene lugar el

cul o intensivo; dentro del lote siembra hortali-

, granos, papas, etc., a los lados los arboles

F .
rutalesy delefia y a veces surcos de pastos, a la vez

que dedica ;
C.). n otra franja para los almacigos, etc.

rsnlil.la dcliledzilaaigauna: otro elimento base de la fisono

mpifa es el arbolado '

m rb que le da un

supiztt?igﬁc?gz(tff con la unica caracteristica de
orma tan

un tablero de ajedrez (...). ordenada que parcce

El cui
img;us(ii‘?d(; di:lla parcela y la dedicacién al cultivo
e :))teoel 1c.iva :Ia\)l h}(:mbre a establecerse en el
] , €l hombre ha comprendido
‘ ueela
glr;c(l)clel é::snslé:l \ll:)errllela.lnegaa y el trabajo Cccl)nstantger;
: e obligado a levantar ivi
pie de su chacra. Pero co by
. . mo no hay un sol icu
tor, sino muchos, la aiotr b
, , las casas también resultan
n -
rrgzr(:sas y como es natural, esparcidas indistintg-
nte en el bosque de la campiiia.

Por otra parte, la 1
] : , la pequena propiedad vy los culti
intensivos del panllevar no perrnitenynuncal\1 Ltl“(/izs

sarrollo de la gran agri
agricultura, ni
ganaderia. ,ni menos de la gran

Es i
detia;scgmprefsas son incompatibles con el espiritu
mpifia, pues la hacienda supone la elimina

i:;(s)r:: 1(111eti1\flols)(zq‘;e]£1fa ptr‘opiedad y el cambio total de
...) Efectivamente, en la parte baj

:ﬁfﬁz r?::;c:gtra?;os Enla planicie corll) buen é?i?nie

agua, donde la pequena propiedad ic

gsa, allos .(C:iultlvos son intensivos, la vivienlc)la se h:ﬁla

e }))n 3c1ba y abunda el arbolado hasta dar la impre-

e bosque (...) Sus campos son hermosos por la

variedad de | ; : no
parcelas (). os cultivos, por la disposicién de las

élslé,aelir;) (telsl;e bosqﬁe éefrescado por el vaivén de los
C. , arrullado por el canto de 1 i
: os rio
Il?lizido por las nieves eternas del Huandoy ys e)l,
élrb()l(e:.zr?rrll‘1 t(erz) Sen estadfranja de terreno siembra
s y madereros y obtiene asi
ve;riltajas. le cuesta casinada, lo aprovecha de cet;gs
I}jazgne una despensa de frutas y de lefia. ) Por esta
a: arllrf:i gggren lg ca(;npiﬁa existe el arbolado y en
es donde impera | i
pibei p a gran propiedad
,yano hay el aspecto de arboles si
grandes potreros; y, en su d oy axboiade
s Dot ; ¥, en su defecto, si hay arbolado
esrala y raquitica, por i
: , el
do que tienen de los arboles (...)? poco cuida-

(]il:ll)allz Itllterr:(:lis culltivables se siembra un sinntimero
as de cultivo (...) como i
' apa, maiz, frijol
quinua, col, cebada, tri A tricas.
, col, , trigo, alfalfa, capuly, citricas;
4 ! ] ] a
gﬁﬁzai maiiereras como eucaliptus, cedro, alisz’
el f)l ;ngta; . e;i{. (.. La poblacion tienen que sem.
imenticias para subsisti c
@ 1r, pastos
ger a; ussuasdganados (..) pl_antas madereras peﬁ*a co-
imentos y fabricar sus habitaciones, etc

().

El autor describ 5
e después ; .
vos asociados, el rieg}:); el trabajo del suelo, los culti-

o
Multi i
Camptilg:ddie Callce((qimas madres atraviesan toda la
, onde son desviados
centenares d
ramales (...) Una d am,
e las grandes ventaj
T ajas de la cam-
pifia es la numeros o
a red de canales de irrigacié
e irrigacién
que llevan agua hasta los ultimos rinconesg'

1) P =
ode . . ;
mos anadir la proteccién microclimatica de los cultivos y del

ganado por los arboles, en u i6
» naregién de i
el e e ambos.g altura donde el viento y el sol

Asi también la rotacion de cultivos y la practica del
barbecho, el trazado de los surcos en funcion del relieve,
el uso productivo de los cercos de arboles, la ganaderia
que valoriza los terrenos incultos o en barbecho y los
rastrojos de cultivos produciendo abono de corral, tra-
bajoy transporte, carney “materias primas para peque-
Aas manufacturas’ (lana, Cuero).

La campina presenta entonces algunas caracteristicas
tipicas de la agricultura andina tradicional:

— control y mejoramiento del medio ambiente — arbo-
lado, irrigacion — para una mayor produccion, pero
también crea un paisaje hermoso, agradable;

— complementariedad de recursos estrechamente vin-
culados: cultivos anuales, ganaderia, arboles, lo que
permite un clevado nivel de subsistencia del grupo;

__relacion entre policultivo intenso, dispersion de la
vivienda y tenencia de la tierra.

Estas caracteristicas se encuentran €n los paisajes agri-
colas similares, como la campifa de los alrededores de
Andahuaylas (véanse fotos 9y 10), y con algunas modi-
ficaciones en dos paisajes donde el arbolado juega un

papel importante:

—_ En las laderas (véase foto 11, region de Andahuaylas,
Pert1) también hallamos paisajes similares a los de las
campinas, pero las pendientes y los suelos menos pro-
fundos limitan la productividad y las técnicas aplica-
bles. A pesar de la presencia de los arboles, la erosion

sigue siendo un grave riesgo.

— En gran altura (véanse fotos 12, 14 y 15). En el Alti-
plano, hasta los 4,000 metros, alrededor de muchas an-
tiguas aldeas o casas-hacienda, existen arboledas artifi-
ciales bajo las cuales el verdor de los cultivos alimenti-
cios u ornamentales contrasta con las desoladas estepas
circundantes. Aqui el papel principal que cumplen los
arboles — reforzado frecuentemente por muros — con-
siste en crear un microclima favorable para los cultivos,
protegiéndolos contra las heladas, el viento y el sol
excesivos: para ello se los dispone en forma regular en
todo el terreno, no solamente como cerco (véase foto 12).
La irrigacién es igualmente un factor esencial; conside-
rando la reducida extension de dichas arboledas, la
pequena propiedad no tienen alli gran importancia.

En estos paisajes intensamente arbolados, los arboles
cumplen — o cumplian — muchisimas funciones:

__creacion de un microclima favorable (proteccion
contra el viento y el sol y en la altura, contra las hela-
das);

— protecci()n contra la erosion;

— produccion de lefa;

— produccioén de madera para las casas y las herra-

mientas:

“La madera de este arbol (el quishuar o colli) es muy
recia, y de las varas hacen los indios sus tacllas, que
son los arados de mano con que ellos labran la tierra,
ara este efecto los plantan en sus casas...” (Cobo,
1956:255) (el ¢nfasis es nuestro);
__ alimentacion del ganado con los huarangos (acacias)
en la costa: “En el Pera tienen nombre de guarango
cinco o seis especies de arboles muy parecidos entre
si..En los valles de los llanos se cria mucha, y es grande
la copia de ganado que de ella se mantiene”. (Cobo,
1956:255);
__creacion de condiciones agradables para vivir o estar
de paso: “...en las partes que estan a menudo las pobla-
ciones, (el camino) vaa trechos dos y tres y cuatro leguas
mas o menos, plantado de arboles de una parte y de otra
que se juntan arriba y hacen sombra a los caminantes’’
(De Estete, 1968 (1535): 395, describe el camino Inca en
1532); ‘“...vimos abajo del pueblo (Cajamarca) cerca de
una legua, una casa cercada de arboles: ...alliera el real
donde el Atabalipa nos estaba esperando en el campo”’
(De Mena, 1968 (1534): 141); “ _antes de entrar en este
pueblo (Cajamarca) hay una casa cercada de un corral
de tapia, y en ¢l una arboleda puesta por mano
(¢densa?). Esta casa dicen que es del sol, porque en cada
eblo hacen sus mezquitas al sol” (De Jerez, 1968

(1534):223).

Este uso multiple y al maximo de un recurso renovable
correctamente administrado, si no es exclusivo de la
agricultura tradicional andina es una de sus caracteris-
ticas mas constantes, otra de las cuales son las grandes

andenerias.
Las andenerias

Si las andenerias imperiales Incas de Pisaq y del Valle
del Urubamba son las mas conocidas, mucho mas nu-
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mente, tierras cerca de las cuales reside y que aprendio
a conocer a través de un tiempo suficientemente prolon-
gado. Esto nos parece totalmente contradictorio con lo

que frecuentemente notamos en los Andes Centrales, a
saber:

— Recetas técnicas pretendidamente validas en cual-
quier parte, independientemente de las condiciones.
Pensamos particularmente en las recomendaciones tni-
cas de dosis de abono, riego, densidad de siembra, varie-
dades, aplicadas a regiones extensas y heterogéneas,
donde en el mejor de los casos, se distinguen dos o tres
“niveles de tecnificacién” de los productores. Asimis-
mo, grandes programas que intentan desarrollar la
agricultura de toda una regién o todo un pais de la
misma manera...

— Grandes latifundios centralizados (sin importar su
forma juridica, es decir, si son privados, colectivos o
estatales), donde un centro tinico de decisién (persona o
grupo);

» no conoce suficientemente el medio: es el caso del
dueno de varios fundos distantes, de funcionarios recién
llegados, o de responsables de explotaciones demasiado
extensas;

» es exterior: es el caso de los fundos dirigidos u orienta-
dos a cientos de kilémetros de distancia por directivas
estatales o por propietarios que no residen en ellos, o
incluso por empresas extranjeras, y esto aunque al co-
mienzo la explotacién parezca “tecnificada’” por una
inyeccién de capital o de tecnologia importada.

En tales latifundios, que siguen acaparando la mayor
parte de las superficies utilizables para la agricultura y
la ganaderia, la adaptacién fina de las técnicas al medio
ha sido totalmente suprimida por los sistemas de explo-
tacién homogéneos, por lo general extensivos. Las dife-
rencias ecoldgicas originales son primero borradas del
paisaje y luego reducidas, pero al mas bajo nivel pro-
ductivo, porque es imposible homogeneizar el medio al
nivel de las zonas mas favorables, y porque estos siste-
mas suelen destruir el suelo y la vegetacion debido al

sobrepastoreo y las técnicas de cultivo inadecuadas
(véase foto 16).

Al mismo tiempo, para justificarse o salvaguardar sus
intereses, los responsables de tales latifundios niegan la
posibilidad de lograr una mayor productividad; asimis-
mo, se oponen a las investigaciones agronémicas que los
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contradicen o bien ocultan sus resultados, tal como
ocurri6 con las investigaciones iniciadas en los afios 50
(véase Mantari, 1955) en la regién del lago Titicaca. En
el estudio sobre la produccién de maiz en la regién de
Cusco (véase mas adelante), el desconocimiento oficial
de los altos rendimientos obtenidos con la tecnologia
tradicional por los pequefios productores proviene de la
idea aprioristica de que los resultados de estos tltimos
deben ser inferiores a los de los latifundios.

La preocupacién por la conservacién de los recursos
naturales sélo se asegura cuando el centro de decision,
individual o colectivo, est4 profundamente vinculado
con la explotacién agropecuaria: es decir, cuando viven
enellaydeella,yalargo plazo. Una vez mas, no se trata
del caso del funcionario nombrado por algunos afios, ni
de la empresa extranjera, ni de cualquier persona que
viva de otros recursos e invierta su dinero en tierras.
Pero tampoco es el caso del “‘colonizador’’ actual de la
montafa o de los yungas que, después de destruir en un
lugar el medio que desconoce, avanza y sigue destruyén-
dolo en otros lugares.

La tecnologia agropecuaria y las relaciones del hombre
con el medio ambiente est4n asi intimamente relaciona-
dos, en los Andes, con las modalidades de tenencia de la
tierra (latifundio, minifundio) y con la organizacién
social. Una reforma agraria fracasa necesariamente
cuando no logra mejorar los sistemas de produccién en
relacién con el estado anterior. No basta con cambiar
juridicamente la propiedad de la tierra si al mismo
tiempo no se mejora su uso en lo que concierne a la
productividad inmediata y a la conservacién a largo
plazo de los recursos, lo que es necesario prever, en cada
zona ecoldgica, antes de iniciar la reforma agraria, me-

diante la experimentacién de sistemas de produccién
adecuados.

Talesrelaciones entre tecnologia agropecuaria y organi-
zacion social explican, en buena medida, c6mo se deter-
mina en el paisaje, la oposicion entre dos tipos de uso de
la tierra: uno de pequefa agricultura, que intenta con-
servar y utilizar al maximo las potencialidades de un
medio heterogéneo dentro de una estrategia de comple-
mentariedad de recursos ecologicos; otra de latifundio
centralizado extensivo que deteriora el medio hasta ho-
mogeneizarlo en el mas bajo nivel productivo, general-
mente dentro de una estrategia que tiende a reducir la
mano de obra, vale decir, a reducir los riesgos y costos
sociales a corto plazo.

Capitulo I

Sistemas de produccion
y espacio rural

Pierre Morlon

Paisaje Agricola y Civilizacion o
conjunto de las técnicas que
los hombres con el medio am-
entre si”’ (P. Gourou), la expre-
lizacién en una zona rural es.gn
lta testimonio de la adapta01on
nte y de su dominio sobre

Si una civilizacion es “el
regulan las relaciones de
biente, y de los hombr.es‘
sion material de unacivl
paisaje agricola queresulta t
dé 1a sociedad al medio ambie
el mismo.

lquier viajero pgede captar vi-
de al funcionamiento de un sis-
empleando un conjunto df: re-
acionados, tales como cu'ltlyos,
rrazas, camellones, 1rriga-
: tiende a lograr

Tal paisaje — que cua
sualmente — correspon
tema agropecuario que,
cursos y técnicas in?errel
ganaderia, herramientas, te g
cion, drenaje, fertilizacion arboles, etc.,
idealmente:

a adecuada a los crite-

ivi inmediat
— una productividad B0 o a los agricultores un

rios de la sociedad y asegurand

; . oo
el de vida suficiente; . -
I—llvla conservacion del medio ambiente para la rep

i i de, de la sociedad;
5n del sistema y, por ende, ad .
?ll(l:zlgztética de un lugar donde complace vivir y t

bajar.

. o visi-
El paisaje agricola asi qntendldo, cor(;loccz)i(g;eesz;orrrll Jcho
ble en el terreno de un sistema de produ trén,sforma -
mas significativo en la med_lda en quc:.i transfora
o Originarlianiente hOj tel; goilr?rgrd(;ctorio, por cuan-

; soporte vital y,loquen ra 0, por Lt
ltl(;1 se 'Ejusta a la diversidad del medio: 1;r(11 ﬁ)aff;]:rzééneo
la (antrépico) homogéneo, spbre un me o T
(véase foto 5), demuestra 1r_1adecua01o a,ra Lyt
toda seguridad, un beneficio men%r rpmdas =

tanto a corto plazo (por no aprovecd a{eriorar gy
cialidades) como a largo plazo (porde

mas este concepto, lo ilustraremos

Antes de analizar S

con la descripcion detallad? de un paisaje agrico
terminado y con algunos ejemplos.

Las campiifas

Citamos aqui el trabajo de .E.
sobre la campina de Yungay:

Vergaray Lara (1949)

ivi usca de recur-
“ donde la actividad humana en b

i i qltiples e inten-
sos explota la tierra con cultivos maltip 3
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contrarse propiedades de 2,5 ha. divididas en 221
parcelas, o sea, 113 m? para cada parcela (...) Exis-
ten incluso parcelas de dos metros de longitud por
1,5 mt deancho(...) ¢ Desde cuando las herencias se
producen de este modo? Ningiin dato concreto nos
permitié averiguarlo. Tan sélo la reflexién nos
obliga a pensar que esta modalidad de herencia es
relativamente reciente pues, por una parte, algu-
nos pobladores, incluso jévenes, todavia conocen
con precisiéon la extension de las propiedades de
sus antepasados que, en mas de un caso, consti-
tuian una faja continua de terreno sobre la pampa

y las dos vertientes laterales.” (Verliat, 1978: 47,
49). El énfasis es nuestro.

No es de extraiar que este tipo de situacion sea extrema
en el Altiplano, donde la densidad de la poblacién es
grande y, a la vez los riesgos climaticos muy elevados.
No se puede considerar aqui que la dispersién de nume-
rosas parcelas pequefias es una consecuencia involunta-
ria y nefasta del proceso de divisién de las parcelas en
herencias, sino que esto ultimo es, en parte, el medio
para alcanzar dicha dispersion. Sin embargo, tal como
en el caso de los ejemplos arriba citados, con frecuencia
se llega a extremos que resultan dificiles de manejar. Al

respecto deben distinguirse dos tipos de problemas dis-
tintos:

o El tamaiio de las propiedades, cuya reduccién es
consecuencia del aumento de la poblacién en un area
determinada y acerca de lo cual los individuos no pue-
den hacer nada, salvo abandonar la agricultura.

o El tamaiio de las parcelas, que es consecuencia, en
parte, de la estrategia de dispersién de los riesgos, en
cierta medida dominable por los campesinos mediante
el intercambio y la compra-venta de parcelas, para lo-

grar un equilibrio de dispersion suficiente, pero no exce-
siva.

Las microparcelas de algunos metros de largo y algunos
surcos de ancho relevan de una agronomia particular
por implicaciones sobre:

— los medios y la organizacién del trabajo: incluso en
los cultivos manuales se pierde mucho tiempo en
trayectos;

— los problemas fitosanitarios y sus tratamientos;

— las variedades: problemas de pureza de las mismas,
pero también condiciones microclimaticas, pues los
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“efectos de limites" adquieren gran importancia (Mor-
lon, 1979:52;Banegas y Morlon, 1980:42-47);

— el manejo del ganado, que pastorea en los terrenos
luego de la cosecha.

La ubicacion de la estrategia de dispersién de riesgos
dentro del contexto andino, asi como sus implicaciones
dentro de las politicas de desarrollo, han sido descritas
por Thomas en los estudios sobre el distrito de Nufioa,
situado por encima de los 4,000 metros de altura en el
Altiplano peruano (Departamento de Puno):

‘“En respuesta a un ecosistema de condiciones am-
bientales fluctuantes y, en cierta medida, imprede-
cible, la poblacién de Nuiioa siempre ha contado
con una base de subsistencia multiple de horticul-
tura y ganaderia’” (Ibid., 1976:389).

“Las respuestas de tipo adaptativo, en lo que res-
pecta a la seleccién y produccién de recursos —
que aparecen como los mas importantes en térmi-
nos de energia — son:

— Un sistema de recursos multiples, espacialmen-
te disperso, de cultivos energéticamente eficaces y
de animales domésticos.

— Un sistema de intercambio interzonal, donde
los recursos sobrantes producidos en Nufioa se in-
tercambian por alimentos energéticos de regiones
mas bajas.

— Una divisiéon del trabajo que reposa en gran
medida sobre el trabajo de los nifos.

— Un modelo de actividad en el cual gran parte de

la jornada se pasa realizando tareas de subsisten-
cia sedentarias” (Ibid. 391).

“En el ecosistema de Nufioa existen microclimas
distribuidos espacial y temporalmente, como re-
sultado de las condiciones climaticas, que no son
ni constantes ni regulares. Esto es puesto en evi-
dencia por la distribucién de las variedades de
cultivos y los animales domésticos, en relacién con
la altura. Frecuentemente, un microclima es un
recurso especifico, limitado a un area del territorio
y algo irregular respecto de la utilizacién anual.
Por eso intentan cultivar varios microclimas cada

ano, con la esperanza de que resulten en su mayor
parte productivos.

La misma estrategia de produccion dispersa apa-
rece cuando se considera la segurldad de los nive-
les tréficos. En aios norma}e_s, la agrlcu‘lfura mllx-
ta posee alta eficacia energetica en relacion con las
fuentes alimenticias animales. C_omo se menciono,
son frecuentes las pérdidas parciales y a veces i[ota-
les de las cosechas. Por lo tanto, la agrlcul tura
resulta mas productiva, pero mas rlesgos'a.g, pag:
toreo se presenta entonces como un patron ae su

. sistencia alternativa, que implica menores riesgos,

. 7 7 Ola
ue puede reemplazar a la prodpgcmn agric
ngort?guando las tensiones nutl:}cmnales, .en el

caso de que se pierda la cosecha.” (1977:98:99).

“Es entonces posible suponer a priort que se ga
hecho un ajuste exitoso al /hmltado’ y a menudo
inconsistente flujo de energia a traves de este ec(ci)-
sistema de la puna alta. De esta manera, a pesar d ie
la organizaciéon economica dorpmadz} por rrlle:da
zos y “cholos”, la base de subsistencia emp ezi da
por la poblacién indigena aparece como una ?’d pa
tacioén a la ecologia alto-andlpa que hg persistido

través del tiempo, y que las influencias eqroPFa y
nacional no fueron capaces de modificar significa-

tivamente.” (1976:387).

“Estas respuestas constituyen a('ia,p.tac1one§ b':lisl-
cas (a una de las regiones mas dificiles habitadas

por los hombres) que:

__son necesarias para que un grupo 'sobrevwa a
través de un largo periodo de tiempo; e
__si son modificadas pueden afectar la capacida
de responder a los desafios ambientales.

(...) En consecuencia, interferir en lo§ cambios 1111—
terzonales o promover la dependenma delun soto
recurso (especialmente C}lltl,VOS) Probab emente
no reportaria beneficios ni a éste ni a otros grupos
de la puna alta” (Ib: 403).

“En vista de estas posibles cor}sgcuencias, es.obil,-
gacion de los lideres, de los politicos y de llos c'1e:'1r 211-
ficos comprometidos con el cambio eil a 51e1 it
sopesar cuidadosamente los efectos a argonginas
de sus programas sobre las a}daptacmm?s' a linas
basicas. Cualquier negligencia o alterac1l())1n se i
estas adaptaciones supone, muy probablemente,

lpe fatal al modo de vida aridino —un modo
32 \%iodgeque hace menos de 500 afios ﬂ,c’)reqa como
una de las mayores civilizaciones —. (Ib. 404).

Variabilidad Ecolégica y Administracién
de la Tierra

“De este modo, en el lugar llamado Piﬁan_k'ay de
Chacan, en el limite con la haC}eqda Ma.ppl, puede
constatarse a simple vista el.hmlte definido entre
la comunidad y la gran propiedad por lo_s cultivos
de maiz: los comuneros cubren el paisaje con sus
sementeras y la hacienda parece desnuda con ma-
gros pastizales naturales o cereales. Y _la delimita-
cién no corresponde a razones ecologicas necesa-
riamente...” (Sabogal Wiesse, 1966:17).

Una condicién necesaria para que la estrategia de dis-
persion de riesgos y la _comple‘:mentarledad de zonas
ecologicas distintas funcione y rinda sus frutos, (EOI.ISISte
en que las potencia!idades de ca_da .estrato ecologico se
aprovechen al maximo. Esto exige:

—— evaluaéién correcta de talgs pot@cialidades. Enotra
publicacion (Morlon, 1981) discutimos el caso de 1.'211 re-
gion del lago Titicaca, donde se pueden logr?\r produc-
ciones mucho mayores de lo que se sue}e a‘ﬁrmar,1 =
__ comprensi6n de todas las Partlcularldad_es €eco 0%1-
cas locales. En el ultimo c_apltulo dam(i§ e]'er_nplos e
hipétesis sobre modificaciones microc émaztlcas qlile,
aunque no hayan podido ver1f1car§e to aYﬁ’ sor]; as
unicas que hallamos para c?xphcar indiscuti es obser-
vaciones de campo, o practicas que los campesinos con-
i i rtantes;
S_l_dgigg :lrgggdad de tecnologias y sistemas de produc-
ci6n correspondiente a la gran vgrledad del.medlo ar:}-
biente: cada piso ecci)l(’)glfio requiere un conjunto parti-
scnicas adecuadas; _ -
-ciﬂger:c?:ictfgsl diarias sobre el manejo técnico en funcién
de los tres puntos que p.receden, ydela 1_mportanc_1balen
la actividad agropecuaria de los factores impredecibles,
tales como el clima y las enfermedades.

Todo ello supone que para cada entic}ad. agrqpecual;ia e?l
centro de decision real (llamese duerio, }ﬂthnq, admi-
nistrador) sea responsable de una cantldaq de tierras y
animales no mayor de la que pueda manejar eficiente-
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mitada como la propiedad i .
Vo' (Solo. 1969:2P9).p edad de las tierras de culti-

;;rifélglll.ltﬁ ll mtie[s\tlrz_a Tl plano de la propiedad de un
n el Altiplano, desde las fald
o oo el ;. as faldas del cerro
pa inundable, incluyendo asi i

ma linea recta, diversas condici To eue s refiore
’ condiciones en lo que fi

a suelo y clima. Este ti s

1 ] . po de plano, que se encuent

varias regiones de los Andes, 11 ; i wents

ar. de , llega a ser directamente

;;?gﬁtzg cﬁi c;:)}:usaje en algltlmos lugares del Altiplano

acras estrechas y largas en el senti '

: . y ido de

Lz; Ic)iinduzntf:. Es posible que el diseno de los sistemas de

an in(eis elamismaregién, con separaciones verticales

si(’)p g 1ras, corresponda a la misma estructura de divi-

¢ n del terreno, que parece ser la mas antigua, pero que

por ser muy rigida es mucho mas dificil de mantener

cuando la densidad de la i6
] 0
et oo poblacién crece. Es entonces

L .
mae rtfci)sspersion de chacras esparcidas, para tener por lo
una en cada zona ecolégica (“archipiélago”):

Ademas de esta tierra, cada campesino puede po-
seer terrenos en otra parte de la isla, en el interior o
en l'c} cclosta. La tenencia de la tierra est4 organizada
?;g;stz manelra ggl, que todos poseen un pedazo de
. con el objeto de que puedan disponer de su

1 oral propio, un atracadero para su bote o balsa
y lugar para sacar totora y fabricar balsas directa-'
mente a la orilla del agua” (Solc,Ibid.).

Dicha dispersié i
sién se logra j i
o gra mediante el juego combinado
L .
;;arceal‘:sh;;esflemas. At la muerte de un agricultor, sus
reparten entre los hijos, si
e s, sino que cad
P jos, que cada
na se divide para conservar el acceso a sus difer
zonas. e
L g .
c.ela :sl:)natnmoniqs. Ambos conyuges aportan sus par-
, lo que permite lograr el acceso a otras zonas:

i .
Una .hlp()tesis alternativa o complementaria
atractiva, para explicar los patrones de distribu-
ﬁleogi%::eg;?ﬁcai ((iie los matrimonios entre personas
e ¢ es aldeas, es estrictame i
légico. Todas las comunidades que%iliil?s)fu?icig:
das por -la encuesta estaban situadas a orillas del
lago Titicaca, pero no son ecolégicamente equiva-
lentes. Pueden encontrarse dentro de microzonas

ecologicas diferentes. Huancollusco se extiende
desde el lago hasta las colinas y, en consecuencia,
posee mas areas en tierras altas, que son menos
susceptibles de sufrir inundaciones 0 heladas (...)
Ramis presenta también tres zonas ecolégicas (ri-
bera del lago, pampa y laderas), pero posee menos
cantidad de laderas. Como la herencia es bilateral,
los matrimonios entre personas de aldeas distintas
facilitan la adquisicién de tierras fuera dela comu-
nidad a la que se pertenece, sin que esto guarde
relacién con la residencia de la pareja luego del
casamiento. Las distancias son relativamente in-
significantes; un campesino esta en condiciones de
trabajar tierras en otros lugares del distrito (...).
Un factor limitante es la distancia que un hombre
puede caminar en un dia para ir hasta la chacra y
regresar, de manera tal que le quede tiempo sufi-
ciente para trabajar siquiera algunashorasenella.

La mayor parte de los campesinos tienen tierras en
otras aldeas, aunque sea de pocos metros cuadra-
dos. Cabe mencionar que no solo las inundaciones
constituyen una amenaza, sino también el granizo
y las heladas que, con frecuencia, caen en areas

restringidas o limitadas del distrito. En conse-
cuencia, poseer tierras en varias comunidades dis-
minuye y distribuye el riesgo de perder la cosecha
entera y proporciona un seguro contra los siempre
presentes riesgos que rodean a la agricultura en
una region donde es bastante precaria por los ca-
prichos del medio ambiente”’ (Bolton, 1973:100).

El examen individual de la encuesta le permite a Bolton
concluir que la mayoria de los matrimonios exogamos
proporcionan ventajas ecologicas; las comunidades

donde no los hay son las que no necesitan ventajas
ecolégicas, es decir, las de mayor variedad o las de

menores riesgos.

El resultado combinado de ambas modalidades, fajas
transversales y dispersion en archipié¢lago, puede obser-
varse muy bien en el esquema de la propiedad de un
agricultor de Chujucuyo (Verliat, 1978) (véase figura 4).

“Esta superficie familiar, inferior a dos hectareas,
esta extremadamente parcelada: 60 parcelas —
como Eromedio — por 1,3 ha. por familia, o sea,
220 m? por parcela (...) En Chujucuyo pueden en-

. ig. 4
Esquema de la propiedad del Sr. Jorge Apaza Apaza Fig
+ 2 Parcelas + 2 Parcelas
a Lacasani a Charata
(300 m2 en total) M (1000 m2 en total)
B S e o
. oy AN
I ‘o X
/ ® ¢ 1
/ fee " -]
o i "Kiw T
X Casa del propietario - U LAY Fy
. Parcela de 100 m? . 1 7 ' '.j-”';

o Parcela de 100 a 200 m? ....
@ Parcela de + de 200 m?
Escala: 250 m.

—_

X
;‘.
S, VERLIAT, 1978
il “«“Estudio de una

xxx Limite de la comunidad
------- Contacto planicie/vertiente
1 Pampa

o comunidad rural
andina: Chujucuyo-
Marcayuca, PUNO-
PERU” Carta N° 9.
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los Lupaqga (reino del altiplano ubicado a orillas
del lago Titicaca) la percepcién de lo accesible se
expandia enormemente.

Alli donde una comunidad rural o un enclave étni-
co percibian los microclimas ordenados de mane-
ra vertical, casi en sentido literal, las unidades
politicas en gran escala ampliaron esa nocién de
“verticalidad” hasta incluir territorios deseables,
tan alejados como lo son, a partir del lago Titicaca,
la costa de Ilo hasta Arica, o las calidas yungas de
Larecaga o Capitona, mas alla de Cochabamba.
El ecosistema lupaqa era un “archipiélago” que
incluia, ademas del nicleo que rodeaba Chucuito,
una serie de remotos valles sembrados de maiz y
algodén, de bosques y coca* (Murra: 1975: 204—
205).

“Cualquiera sea la eficacia de su adaptacién a las
condiciones locales, ninguno de los cultivos andi-
nos, sélo o asociado, sobre dos o tres pisos de una
vertiente, podria haber abastecido a una pobla-
cién importante o dado base a la formacién de un
Estado. Cualquiera fuera su tipo, la tierra era muy
escasa; los buenos pastizales distaban mucho uno
del otro (...) Mucho antes que los incas, los pueblos
andinos habian descubierto que sus mejores inten-
tos locales de cultivo no bastaban, si querian evi-
tar, en primer término, la hambruna, y llenar los
graneros de sus sefiores y los de los dioses después.
Para alcanzar una elevada productividad sacaron
partido de lo que los extranjeros consideran como
desventaja: los bruscos cambios en las condiciones
ecolégicas, a veces, a algunos cientos de metros de
distancia. En los Andes, cada grupo humano, in-
cluso pequefio o primitivo, debia pescar, recolec-
tar y cultivar sobre diferentes estratos ...” (Murra,
1981).

“Los tipos de establecimientos humanos dispersos
eran una caracteristica del uso territorial de los
Andes que los europeos notaron de inmediato. Cin-
co aifios después de la conquista, de 1538 a 1539, las
encomiendas entregadas por Pizarro seguian este
principio: el espaiiol beneficiario recibia a los dos
sefnores locales con todos sus subditos, en cual-
quier lugar que hubieren establecido a través de
los Andes. Lope de Mendieta, uno de los primeros
asociados a los Pizarro, recibié todo tipo de crias

de llamas o de alpacas, de todo caserio agricola o
instalacion de pesca que tuviera vinculos de vasa-
llaje con Chuki Champi y Maman Willka, sefiores
de los Caranga. Sus territorios, no contiguos, iban
desde los 4,000 metros de altura hasta el nivel del
mar, en lo que ahora son Bolivia y Chile (...)

Los documentos mas antiguos reflejan el ansia de
los espaiioles beneficiarios por reunir superficies
tan dispersas, por medio de intercambios ilegales
con el objeto de reducir los tiempos de viaje en el
interior de cada “encomienda”. Dado que la valo-
rizacién andina de tantas posesiones simultaneas
no era compartida por los europeos, la poblacién
entregada en encomienda comienza a perder su
facilidad de acceso a algunos de sus lejanos recur-
sos, desde los primeros tiempos del periodo colo-
nial (...)

La pobreza y la baja productividad del siglo XX se
deben, en gran medida, al hecho de que los campe-
sinos tienen que darse abasto solamente con terre-
nos cercanos, desde el momento en que fueron
despojados de sus lejanos recursos por encomen-
deros, duefios de haciendas y, recientemente, tam-
bién por las reformas agrarias.” (Murra, 1981).

En la actualidad subsisten atn algunos ejemplos de
control de varios pisos ecolégicos segiin modalidades
similares a las que Murra describe para las épocas pre-
colombinas: comunidades de la Cordillera Oriental
(Q’eros y otras), en regiones que van de Ayacucho a La
Paz, que explotan un territorio escalonado entre 1,000 y
5,000 metros de altura, o poblaciones del Altiplano, que
cultivan café y frutales en las bajas vertientes amazéni-
cas (“montana” o “yungas”).

No obstante, las profundas modificaciones producidas a
partir de la conquista espanola, por el hecho de no
haberse comprendido la importancia fundamental de
este modelo en las condiciones de los Andes, le hicieron
derivar hacia “modelos reducidos”’:

— socialmente, encontramos familias aisladas en lugar
de grupos mas importantes que intenten realizar dicho
control; una forma de uso del territorio que esta estre-
chamente ligada a una organizacién comunitaria de la
sociedad, no puede sino ser deformada por el creciente
individualismo;

— territorialmente, en vez de poder ponerse en practica
en distancias que comprenden decenas de kilémetros,
esta encerrado dentro de limites mucho mas estrechos.

Dispersion de los riesgos

Inseparable de la complementariedad entre ecologias o
medios de recursos diferentes, es en los Andes la busque-
da de dispersién maxima de los riesgos: una sequia, una
helada, una granizada o una inundacion pueden des-
truir la cosecha de una zona méas o menos extensa. Una
enfermedad puede aniquilar la produccién de una espe-
cie animal o vegetal. En estas condiciones, la poblacion
puede valerse de varios medios para asegurar su subsis-
tencia de todos modos:

— Guardar los excedentes de los afios de buena cosecha,
para los malos. Esta ha sido una preocupacion constan-
te en los Andes, que llev6 a desarrollar técnicas de con-
servacion de alimentos deshidratados — aprovechando
los mismos factores que destruyen las cosechas, esto es,
la sequedad del aire y las heladas nocturnas —y tipos de
organizacion social, tal como la politica inca de los
depésitos reales o colcas, lo que equivale a repartir los
riesgos en el tiempo, durante varios anos.

— Intercambiar los recursos no afectados por la calami-
dad con productos alimenticios disponibles en otras
regiones. Este papel ha sido tradicionalmente cumplido
por el ganado o sus subproductos (lana), ya que los
animales son menos sensibles que las plantas a las ad-
versidades climaticas. Otra modalidad consiste en
aprovechar recursos no agricolas: artesanias, minas,
comercio, trabajo temporal en otras regiones o activi-
dades.

— En lo que respecta a la produccion agricola en si
misma, dispersar los riesgos entre el maximo posible de
especies producidas y el maximo de situaciones ecolo-
gicas.

Esto lleva a:

Dispersar los riesgos dentro de una chacra entre varias
especies. En efecto, ademas de las conocidas ventajas de
los cultivos asociados en una agricultura no mecaniza-
da, es dable esperar que por lo menos una de las especies
sobreviva a cualquier accidente climatico.

De este modo se desarrollé una gran riqueza de formas
de cultivo asociadas que jamas fue estudiada de manera

cientifica por los agréonomos. Una variante particular es
el uso de una especie para proteger a otra:

o contra el avance de las enfermedades: mashua inter-
calada con papa (Camino, 1978);

» contra las incursiones del ganado: siembra de tarhui
en forma de cerco alrededor de las chacras;

» contra los dafios climaticos: especies altas que sirvan
para proteger a las mas bajas (Morlon, 1979:37).

La diversidad de especies vegetales domesticadas per-
mite aplicar estas normas en muchas situaciones.

Repartir las parcelas cultivadas en el espacio en dife-
rentes situaciones ecolégicas suelo—clima: zonas pla-
nas/pendientes, diferentes alturas, suelos con diferentes
caracteristicas hidricas, etc., y, eventualmente, a dis-
tancias suficientes para que no todas sean alcanzadas
por un fenémeno localizado, como, por ejemplo, el gra-
nizo. A gran escala esta tactica se confunde con el mode-
lo de complementariedad de ecologias diferentes (“‘ar-
chipiélago”’) o control de un maximo de pisos ecolégicos
descrito por Murra (1972, 1981) y, a lo largo de los
Andes, es ambicion o suefio de cada campesino acceder
a cuatro grandes niveles: la ganaderia de altura, las
papas, el maiz y la zona tropical (coca, café, frutas). En
pequena escala, que definiremos como la distancia al-

" canzable a pie (ida y vuelta) en una jornada, esta repar-

ticiéon del espacio de las chacras se practica bajo dos
modalidades, generalmente complementarias, que se
logran principalmente mediante la divisién de los terre-
nos en las herencias y el aporte de parcelas por ambos
conyuges en el matrimonio, pero también por compra,
intercambio, cultivos “‘de a mitad”’, etcétera.

La divisién del espacio en fajas transversales

En los valles, o a orillas del lago Titicaca, en el Altipla-
no, cada propiedad va desde la cumbre no cultivable
hasta el fondo del valle, o hasta las totoras, dentro del
lago, y se divide siempre de una misma manera:

“Seguin una antigua regla que todavia tiene vigen-
cia, también pertenece a la sayafa — terreno don-
de el indio tiene su casa, habitualmente situado al
‘borde del lago —, la franja de terreno de igual
ancho situada entre la cumbre de la pendiente y el
lago donde crece la totora. La propiedad de los
totorales en el lago esta tan cuidadosamente deli-
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S6lo Guaman Poma dejé buen niimero de dibujos bas-
tante precisos, pero que plantean, a su vez, nuevos pro-
blemas. Por ejemplo, el disefio de las chacras de dame-
ros que aparece en varios de ellos (fig. 2) no se parece a
nada observable en la agricultura tradicional actual:
¢se trata de representaciones simboélicas? (y en ese caso,
¢de qué?), o de canales de irrigacién o de algun tipo de
camellones ...? el texto no lo dice en parte alguna.

— La herencia tecnolégica a través de las generaciones.
La tecnologia tradicional actual es, entre las tres fuen-
tes, la mas rica y, probablemente, la tinica capaz de
brindar explicaciones, siempre complejas, acerca de las
técnicas empleadas. Sin embargo, por una parte encon-
tramos una mezcla intrincada de elementos precolom-
binos con otros importados después de la conquista, y,
por otra parte, es posible que muchos conocimientos
hayan sido perdidos por la colectividad después de
transcurridos cuatro siglos: si reuniéramos, a esta altu-
ra del siglo XX, a campesinos de Ecuador, Peru y Boli-
via, ¢serian capaces de reconstruir la tecnologia agrico-
la que tanto maravillé a los conquistadores? Es posible,
pero no es seguro.

Pierre Morlon

Capitulo I

Valorizacion
de la diversidad

ecolégica

Pierre Morlon

Desde épocas muy tempranas el hombre de los Andes
Centrales supo sacar provecho de la gran diversidad de
zonas ecolégicas que se hallan a distancias relativamen-
te cortas: proveyéndose primero de los productos que
mejor se adaptaban a cada una de las zonas y reuniendo
luego esos recursos lograban obtener un conjunto de
riquezas sumamente apto para satisfacer todas sus ne-
cesidades, al tiempo que dispersaba de este modo los
riesgos climaticos.

Esta caracteristica fundamental de las relaciones entre
sociedades y medio ambiente en los Andes puede estu-
diarse desde varios puntos de vista— control vertical de
un maximo de estratos ecologicos, dispersion de riesgos,
adaptacién 6ptima a cada variante del medio —, aun-
que se trata tan s6lo de aspectos de una misma concep-
cién que abarca, no solamente a la agricultura y a la
ganaderia, sino mas bien, al conjunto organizado de
todas las actividades vitales (alimentacion, vestido, vi-
vienda, etc.) que denominaremos ‘“‘sistema de produc-
cién rural” y que se traduce en los paisajes creados por
cada sociedad.

El control vertical de un maximo de pisos ecolégicos

Este concepto, ampliamente difundido y utilizado en la
actualidad, ha sido desarrollado por Murra:

“El universo andino fue concebido por sus habi-
tantes como un conjunto de estratos ordenados
“verticalmente’’, uno encima del otro, formando
una macro-adaptacion, un sistema de relaciones
ecolégicas netamente andinas. Al ascender a altu-
ras mas elevadas, los habitantes tenian que enfren-
tarse con continuos cambios de clima, de la fauna y
de la flora.

Alo largo de la cordillera, las aldeas y etnias siem-
pre habian procurado controlar el mayor niimero
posible de microclimas. Las regiones a las cuales
no era posible llegar en una jornada de camino, o
mediante migraciones estacionales, fueron pobla-
das por grupos de colonos permanentes, dedicados
al pastoreo, a recoger sal o guano, asi como al
cultivo de la coca, el maiz o el aji.

Cuando la escala del control politico cambiaba de
una reducida etnia a reinos tan grandes como el de
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—dominar el medioy controlar los riesgos, en la medida
de lo posible, mediante andenes, irrigacién, fertiliza-
cién, camellones, ““chacras hundidas” en los campos de
arena de la costa desértica:

“Es cosa notable de oir lo que en este valle se hace
que, para que tenga la humedad necesaria, los
indios hacen unas hoyas anchas y muy hondas, en
las cuales siembran y ponen lo que tengo dicho; y
con el rocio y humedad es Dios servido que se crie,
pero el maiz por ninguna forma ni via podria nacer
ni fortificarse el grano, si con cada uno no echasen
una o dos cabezas de sardina de las que toman con
sus redes en la mar” (Cieza de Leén, 1962/1550);

—adaptarse a esos riesgos, evitandolos o dispersando-
los, y, al mismo tiempo, aprovechar al maximo los re-
cursos disponibles: ““control vertical de un maximo de
pisos ecolégicos” (Murra); complementariedad de acti-
vidades diversas y utilizacién integral de cada produc-
cion:

“El maiz es aprovechado integramente, desde el mo-
mento en que se deshoja. Las hojas, los tallos y las
panojas secas son separadas, formando un forraje, la
“challa”, que se va proporcionando al ganado vacuno y
asnal durante la época seca, henificado (...) los agricul-
tores establecian automaticamente los tres usos que se
le da al maiz: forraje, chicha, y alimento (...) el desecho
de fabricacion de la chicha se utiliza para engordar los
cerdos y carneros” (Sabogal Wiesse, 1966:9);
—conservar el medio:

“De manera consciente o inconsciente, el hombre
andino prehispanico vel6 porque se mantuviese la
constancia del factor “recurso”. Respetaban re-
glas de conservacién: vedas de caza o pesca, tabis
alimenticios, duracién de los recorridos de pasto-
reoy de los barbechos agricolas, limitaciones en la
extracciéon de determinados productos, con la evi-
dente intencion de permitir que cada recurso se
reconstituyese por completo antes de someterlo a
una nueva explotacién. La conservacioén de los re-
cursos naturales renovables formé parte de la ratio
leguis, de las costumbres juridicas de la comuni-
dad andina prehispanica’ (Ravines, 1978:74).

La conservacién de alimentos (véase foto 13, fabricacién
de chuiio), su almacenamiento y redistribucién social,
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de forma tal que todos tuvieran qué comer, era preocu-
pacion tan grande que Guaman Poma llega a afirmar:

“...que ya tiene maduro todas las comidas y asi el
Inga en este mes de marzo tenia mandado puesto
un juez en cada pueblo de las sementeras para que
no las gastasen los indios ni las acabasen presto las
comidas y que guardasen para todo el afio porque
unos comen de prisa y lo acaban y temprano mue-
ren de hambre... que no los acabase la comida
desde verde”. (p. 1136)

Todo el desarrollo tecnolégico precolombino se realizé
asi en condiciones socioecon6micas bien determinadas:

— una sociedad rigidamente organizada, centralizada,
sin libertad individual, comunitaria en la base;

— una sociedad cerrada, sin comercio internacional
significativo, de economia no monetaria (existia el
trueque).

Sin entrar en una discusién que ya produjo copiosa
bibliografia, es l6gico preguntarse qué relaciones pudie-
ron existir entre los desafios del medio, la organizacion
de la sociedad y la impresién de una ausencia total de
iniciativa por parte del pueblo indigena, que resulta de
la lectura de Guaman Poma o de los cronistas que fue-
ron testigos directos de la conquista.

Mas alla de esas generalidades, y antes de esbozar el
analisis de algunos temas, es necesario evaluar los cono-
cimientos actuales acerca de las tecnologias tradiciona-
les andinas, en funcién de sus tres principales fuentes:

— Los restos arqueolégicos: restos de andenerias, came-
llones, canales de riego, muros, edificios (graneros), he-
rramientas agricolas, alimentos, asi como en las repre-
sentaciones existentes en los ceramios, los tejidos o la
piedra.

Su abundancia y diversidad demuestran elocuentemen-
te el nivel alcanzado por la agricultura precolombina
pero, salvo en algunos disefios ejecutados en ceramios,
cada uno de estos restos, individualmente, es de por si
mudo y so6lo permite elaborar hipétesis. Entre otros
ejemplos, prueba de ello es la pluralidad de interpreta-
ciones sobre las andenerias circulares de Moray, cerca
de Cusco.
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Un conocimiento completo de las tecnologias agricolas
prehispanicas reposaria, por lo demas, en responder a
las siguientes preguntas: ¢Para qué uso (s) servia?;
¢{Cémo se empleaba?; ;Cémo se fabricaba (construia)?
Por ejemplo:

— determinado muro, ¢servia como fortificacion mili-
tar, como proteccion contra los animales, para modifi-
car el microclima...? En el altimo caso, ; c6mo funciona-
ba?, ¢Para qué cultivos?, ;(Cuando? ‘
— ¢De dénde provenian las tierras para fabricar perfiles
de suelo totalmente artificiales en determinados ande-
nes?, ¢por qué?, ¢qué caracteristicas deseaban obtener
del suelo?, etcétera. )

— ¢Cuales eran los sistemas de cultivo, las rotaciones,
las asociaciones de plantas, las fechas de siembra, etc.,
en cada lugar y en cada tipo de campos agricolas?

Existe una abundante literatura al respecto, pero el
desprecio generalizado de los agrénomos hacia los cam-
pesinos y sus técnicas tradicionales — salvo algunas
honrosas excepciones —, dejo esa tarea en manos de
otros profesionales. Por tal motivo faltan dentro del
conjunto las interpretaciones agronémicas propiamen-
te dichas (que integren clima, suelo, biologia de l?s
plantas, organizacion de la produccion, etcétera), i‘ndls-
pensables para dar respuesta a las preguntas anteriores.
Esta observacion se aplica también a las otras dos fuen-
tes que mencionamos a continuacion:

— Los textos de la época colonial. Casi todos (crénicas,
descripciones de viajés, expedientes judiciales, etc.)
contienen elementos interesantes sobre la agricultura o
el medio en que desarrolla. Sin embargo, estos elemen-
tos se hallan dispersos dentro de una copiosa documen-
tacion, gran parte de la cual no ha sid(? publicada. Ade-
maés, en general, las descripciones técnl_cas sonde escasa
precisién o bien de dificil interpretacién:

“El arado o azada era un instrumento llamado
taclla, de un palo tan grueso como la muiieca y
largo poco mas de dos codos, a manera de zanco.
Por donde lo asian estaba torcido como cayado, y
en la punta ataban otro palo de cuatro dedos de
ancho y uno de canto, de madera masrecia; y como
un palmo antes del remate della tenian asido un
gancho del largor de un jeme, donde hacian fuerza
con el pie izquierdo.” (Cobo, 1956, I1:252).
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“bailar al modo antiguo, especialmente cuando van a
las chacras de sus principales”’.
(Murra, Ibid., cita del Diccionario de Bertonio, 1612).

Para Ravines (1978:93), “Perti es un pais con vocacién
agraria. La alta cultura andina significé agricultura
plena. Sustentada sobre una base de milenios de experi-
mentacién y de un largo proceso de aclimatacién de
plantas, hacia el siglo XV de nuestra era alcanzé un
desarrollo original...”. En un medio que exige mucho
del hombre, el andino fue capaz de construir una eleva-
da cultura, sacando admirable partido del medio am-
biente, hasta lograr sobre él un verdadero dominio.

En el siglo XVII el padre Cobo sostenia que el desarrollo
alcanzado por la agricultura peruana se debia al ex-
traordinario interés de los indigenas por el cultivo de la
tierra: “Era tanta la mencionada aficién que aun los que
practicaban otros oficios como plateros y pintores no
eran nunca persuadidos para interrumpir el trabajo
como artesanos, para acudir al de las sementeras, sino
que, por el contrario, llegado el tiempo dejan de mano
su ocupacién para dedicarse por entero a la del cultivo”
(Cobo, 1956:1ib. SVI).

Se entiende entonces qué inverso sentido de la cultura y
de la sociedad representd, después de la conquista, el
desprecio latino hacia el trabajo manual y agricola, asi
como el técnico, y la valorizacién exclusiva de las letras
y la palabra.

La historia del hombre de los Andes — la historia de
Bolivia, Perti y Ecuador — es, en su mayor parte, la
historia de la agricultura sintetizada magistralmente
por J. Le6n (1964:11-13):

“Ademas de la domesticacién de unas veinte espe-
cies autdéctonas, el hombre andino logré considera-
bles adelantos, especialmente en Perti y Bolivia, al
establecer una agricultura préspera bajo condicio-
nes naturales muy poco favorables. Una enumera-
ci6én rapida de dichas condiciones puede dar idea
de la magnitud de ese esfuerzo:

1. El periodo de crecimiento de las especies culti-
vadas en los Altos Andes es de 6 a 8 meses y esta
limitado por las heladas, de modo que la produc-
cién debe acomodarse a dichos limites;

2. La precipitacién es muy irregular: puede haber
un afio inundaciones y al siguiente sequias;

3.La topografia es sumamente desfavorable y obli-
ga a cultivar en pendientes escarpadas; asimismo,
presenta obstaculos muy serios para el transporte
de productos agricolas;

4. Los suelos son generalmente pobres;

5. El hombre andino no conté con animales de tiro,
ni con vehiculos de carga; la domesticacién de
auquénidos le proporciond bestias de carga muy
deficientes, si se les compara con las domesticadas
en Europa y Asia. Frente a estos problemas el hom-
bre andino invent6 métodos e instrumentos que le
permitieron alcanzar un alto grado de desarrollo
agricola, al que muchos historiadores juzgaron su-
perior a los que prevalecian en Europa durante la
época de la Conquista. Algunos de tales desarrollos
se mencionan a continuacién:

a) Instrumentos de trabajo. El invento mas intere-
sante fue el arado de pie o taclla. Esta herramienta
permite el trabajo en equipo, se puede usar en
pendientes muy escarpadas y da una preparacién
del terreno adecuada a la siembra de tubérculos y
semillas, sin exponer el suelo a condiciones peli-
grosas de erosi6n. Se inventaron también otras
herramientas agricolas del tipo de azadas y hoces.
b) Andenes. La realizacién mas espectacular de la
agricultura andina fue la construccién de andenes
para la defensa del suelo contra la erosién. Estas
estructuras se conocen en toda la extension de los
Andes, pero llegaron a su desarrollo maximo en el
area entre Ayacucho y La Paz. Los andenes no sélo
protegian de la erosion sino que permitian acumu-
lar suelo de la mejor clase, y facilitar la irrigacién y
rotacién de cultivos... A pesar de los siglos transcu-
rridos se siguen utilizando en muchos lugares, con
pequeiias reparaciones, y los numerosos andenes
abandonados indican la amplitud que alcanzé la
agricultura incaica.

c) Riego. El desarrollo de sistemas de irrigacién
fue otro de los descubrimientos capitales de la
agricultura andina. El 4rea bajo riego fue mucho
mas extensa...que en la actualidad. Por éstas y
otras razones algunos autores, como Horkheimer,
han sugerido que la produccién agricola debia ser
mayor en el Pert incaico que en la actualidad.
d) Fertilizacién. El uso de abonos era conocido,

especialmente en las tierras bajas, en que se dispo-
nia de guano y pescado seco. También se transpor-
taba suelo fértil a largas distancias.

e) Conservacion de alimentos. La necesidad de
conservar alimentos debido al caracter erratico de
las cosechas determind la construccion de almace-
nes o silos en que se acumulaban granos o tubércu-
los para las épocas de escasez. Por las ruinas exis-
tentes de algunos de ellos se puede juzgar que el
almacenamiento de productos alimenticios era de
importancia primaria en la agricultura del centro
de los Andes.

El descubrimiento mas importante es, quizas, la
conservacion de alimentos secos. Tanto productos
vegetales como carnes, se sometieron a una serie
de procesos de deshidratacién, que permiten al-
macenarlos y transportarlos mas facilmente. En el
caso de tubérculos, se deshidratan y secan para
formar “chufo”’, un material mas facil de manejar.

Estado actual de la agricultura en los Andes

Los sistemas agricolas establecidos por las cultu-
ras aborigenes sufrieron un cambio violento con la
llegada de los europeos. Estos introdujeron nuevos
cultivos que reemplazaron en parte a los nativos,
— a veces sin ninguna ventaja, como en el caso de
los cereales que sustituyeron a la quinua, canihua
y achis, pues los altimos son de mayor valor ali-
menticio,

— en otros casos, como las habas, llenaron una
necesidad nutricional.

En la agricultura actual los cultivos eurasiaticos
ocupan un area considerable. El trigo es el mas
importante, aunque su produccién no alcanza a
cubrir el consumo de los paises andinos. La ceba-
da, y en menor grado la avena y el centeno, las
menestras como habas y arvejas, numerosas hor-
talizas y pastos, son ya parte tan natural de la
agricultura andina como los cultivos autoctonos.

...Los animales domésticos europeos son de impor-
tancia fundamental en la economia de los indige-
nas, particularmente los ovinos que encontraron
un ambiente adecuado en las punas y pastizales de
altura.

Sin embargo, la dominacién europea marco la de-
cadencia, que aun continua, de la agricultura au-
téctona en Perti, Ecuador y Bolivia. Los nuevos
sistemas de propiedad, la esclavitud, el abandono
de los almacenes de alimentos y de los métodos de
proteccion del suelo, aceleraron su deterioro y en
la actualidad esa agricultura es una de las mas
atrasadas del mundo. Por otra parte los cultivos,
métodos de trabajo y herramientas aut6ctonas no
han recibido mayor atencién de parte de los agro-
nomos. Los trabajos de investigacién hechos sobre
ellos, aunque en forma erratica y discontinua, han
probado que son susceptibles de mejorarse.

...En resumen, el estado actual se caracteriza por
la mezcla de cultivos nativos e introducidos, por la
variedad de practicas, métodos de trabajo y herra-
mientas; por una amplitud extensa en el desarrollo
técnico, desde explotaciones agricolas modernas,
hasta la agricultura aborigen, de nivel inferior al
que tenia hace cuatro siglos.”

En lo que respecta a la agricultura, los Andes Centrales
son una region:

—dificil, debido a la topografia accidentada (veanse
fotos 2 y 3) y los climas extremos (véase foto 3, la puna
alta);

—insegura: en cuanto a la produccién, por los riesgos
climéaticos: sequias, inundaciones (vease foto 4);
—fragil: donde cualquier empleo inadecuado puede
provocar catastrofes repentinas y brutales, como los
derrumbes, o paulatinas y lentas, como la erosion o la
salinizacién de los suelos;

—extremadamente variada, es decir, un verdadero
“mosaico ecolégico” (Dollfus, 1978) que reune, a una
distancia mucho mas corta que en cualquier otra parte
del mundo, medios ecolégicos diferentes con produccio-
nes diversas gracias a la combinacién de un gradiente
general de humedad (de las selvas humedas del noreste
a los desiertos del suroeste) con el gradiente de las tem-
peraturas en funcioén de la altura, y una inmensa varie-
dad de situaciones topograficas y de suelos (véase foto
8). ‘

Para alimentarse y vivir en esta region, las civilizacio-
nes precolombinas desarrollaron sistemas de produc-
cién orientados a:
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Pierre Morlon:

Ingeniero agrénomo francés. Trabaj6 desde 1972 en los
Andes del sur del Peru en varios proyectos de desarrollo
rural, siendo el ultimo de 1978 a 1980, el Convenio
Perii-Canada-Puno.

Principales publicaciones: véase bibliografia.
Direccién profesional actual: Département de Recher-
ches sur les Systémes Agraires et le Developpement.
Centre National de la Recherche Agronomique, Route
de Saint Cyr - 78000 Versailles, Francia.

Benjamin Orlove:

PhD. en antropologia. Norteamericano. Efectué tra-
bajos de campo en Pert y Bolivia desde 1971. En la
actualidad realiza investigaciones antropolégicas y eco-
légicas sobre las poblaciones de pescadores y agricul-
tores.

Principales publicaciones: véase bibliografia.
Direccién profesional: Associate Professor, Division of
Environmental Studies, Department of Anthropology,
University of California, Davis, Cal 95616, Estados
Unidos.

Alberic Hibon:

Ingeniero agronomo francés. De 1978 a 1981 realizé
trabajos de investigacién agro-econémica sobre culti-
vos de maiz y trigo en la sierra y la costa del Pert.
Principales publicaciones: véase bibliografia.
Direccién profesional: Instituto Francés de Estudios
Andinos, Contralmirante Montero 141, Casilla 278, Li-
ma 18, Peru.

Direccién personal: 5, Rue de Parc, 92190 Meudon,
Francia.

Los autores

PRIMER DEGEVERACDVS

Introduccion

ELPRIMERMVINDO

Las relaciones del hombre con la tierra constituyen, en
el campo de lo material, de lo social y de lo cultural, el
fundamento de la civilizacién andina, mas tal vez que
de cualquier otra en el mundo.

Uno de los mejores ilustradores de esta civilizacion, el
indigena Guaman Poma de Ayala, que vivio entre fines
del siglo XV y comienzos del siglo XVI, no concibe al
hombre sin la agricultura, ni a ésta sin el dominio del
medio ambiente por medio del riego y de las terrazas.
En uno de sus dibujos (fig. 1) representa a Adan en “el
primer mundo’’ mientras labra la tierra con chaquitac-
lla, y mas adelante, también representa trabajando con
chaquitaclla a-los primeros indigenas de América “Pri-
mer de generacion indios Wari Vira Cocha Runa, primer
yndio deste rreyno‘. (p. 48). Luego dice: ‘“‘Desde la se-
gunda edad de yndios llamado Uari Runa (..) Comen-
zaron a trauajar, hizieron chacras andenes y sacaron
asecyas de agua de los rrios y lagunas y de posos y aci lo
llaman pata (andén), chacra (sementera), larca (acequia)
yacoy (agua) ...” (p. 54)*

Por supuesto, lo que interesa no es la exactitud histérica
de tales representaciones, sino la concepcion del hom-
bre rica/indisolublemente ligada al trabajo de la tierra
y, reciprocamente, a la tierra como inexistente sin el
trabajo del hombre.

“Un factor basico en la capacidad de controlar las
tierras era el hecho de que en los Andes, las tierras
sin pobladores no tenian valor, eran estructural-
mente inexistentes. La tierra y la gente que la tra-
bajaba sobre la base de la reciprocidad formaban
una sola unidad, que las ciencias sociales pueden
separar con fines analiticos, pero que nosotros de-
bemos volver a unir si deseamos comprenderlo
segun el criterio andino.” (Murra, 1964).

Esta diferencia con la mercantilizacién de la tierraen la
civilizacién occidental se da también entre el “Con fati-
ga sacaras de la tierra tu alimento por todos los dias de
tu vida...Con el sudor de tu frente comeras el pan hasta
que vuelvas a la tierra” y el haymatha, que en chucuito
significaba “ir a trabajar en las chacras que se hace de
comunidad como son las del cacique, fiscal pobres” y

() Guaman Poma se representa la historia como una serie de “edades”
sucesivas separadas por catastrofes.
(*) Las referencias se encuentran en la bibliografia.



Coordinacién de la edicién:

Eduardo Jahnsen (Oficina Asuntos Culturales, COFIDE)
Sylvio Mutal (PNUD/UNESCO)

Diseiio Grafico: Yolanda Carlessi

Impresién: Editoral Gr?fica Pacific Press’S.A., Lima.

Indice

Presentaciéon 7

Los autores 8

Introduccion (Pierre Morlon) 9

CAPITULO I

VALORIZACION DE LA DIVERSIDAD 15

ECOLOGICA (Morlon)

— EI control vertical de un maximo de pisos 15
ecologicos

— Dispersion de los riesgos 17

— La divisién del espacio en fajas transver- 17
sales

— Variabilidad ecoldgica y administracién 21
de la tierra

CAPITULO II

SISTEMAS DE PRODUCCION Y ESPACIO 23

RURAL (Morlon)

— Paisaje agricola y civilizacion 23

— Las campinas 23

— Las andenerias 25

— Cercos de piedras 27

— Ganaderia en los pastizales de altura 27

— Sistemas de produccion rurales 29

CAPITULO III

LAS TECNICAS TRADICIONALES DE LA 31

UTILIZACION DE LA SAL EN LA SIERRA

PERUANA (Orlove)

— San Juan de Salinas 31

— Las salinas de Maras 32

CAPITULO 1V

{QUE ALTERNATIVA TECNOLOGICA? 35

(Morlon)

— ¢Coémo definir a la agricultura tradicional 36
andina

— Agricultura andina e importacién de espe- 37
cies técnicas

— Invasién o desarrollo 38

— Tradicional, moderno, cientifico, adecuado 39

— ¢Qué criterios de eleccién de tecnologias 40
emplear?

— ¢Revalorizacion de las especies nativas o 40
introduccién de nuevas especies?

— Trabajo de suelo y mecanizacion agricola 42

-— Politicas de desarrollo tecnolégico 45

CAPITULO V

INVESTIGACION AGROECONOMICA EN 71

LAS CONDICIONES DE PRODUCCION.

NECESIDAD DE DIALOGO ENTRE AGRO-

NOMOS Y SOCIOECONOMISTAS (Hibon)

— Presentacion de una experiencia de inves- 71
tigacion agricola fuera de las estaciones
experimentales

— Investigaciéon agrondémica en estacién ex- 77
perimental vs. investigaciéon agroeconémica
en condiciones de producciéon

— Diferencia de naturaleza 77

— Diferencias en las metas a lograr 77

— Diferencias en los marcos de aplicacion 77

— La investigacion agronomica en las condi- 80
ciones de la produccién cuestiona algunos
resultados o métodos de la investigacién
clasica

— Problemas de orden técnico 80

— Problemas de orden socioeconémice 81

— Anexo: Nota técnica sobre el papel de ius, 82
llamadas “malas hierbas’ en los sistemas
de produccion de la regién andina

CAPITULO VI

INVESTIGACION PARA EL DESARROLLO 85

(Morlon)

— Sistemas de produccion 85

— Investigacién y extension ... ¢ para quiénes? 87

— Investigacion para las condiciones locales 87

— Hipotesis sobre los efectos de las técnicas 89
tradicionales

Principales abreviaturas utilizadas 91

Obras de referencia 91

Biblicgrafia 92




Proyecto Regional Patrim&;io Cuitural, |
Urbano- Ambiental para América Latina
el Caribe (RLA) '

VERSION ONLINE | Feb 2011

|||"‘l

ql |I"”,,,,..uumumwmmmm
Wl

'''''''' e ulunullll”lll“\\““\\\\\n

Tecnologias agricolas
tradicionales

ot en los andes centrales:
osacorme@  Perspectivas

ional de Patrimonio

soo@unescom  para el desarrollo




