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PROLOGO

«Si careces de conocimientos, no tienes nada.
Si tienes conocimientos, nada te falta.»

Antiguo proverbio de mi cultura.

En mis treinta afos de trabajo alrededor del mundo en el campo del desarrollo,
dentro del Sistema de las Naciones Unidas y a nivel bilateral, he aprendido una
serie de lecciones fundamentales. La primera leccién, y la méas importante, es el
valor de la discusién. Debido a que el verdadero fin del desarrollo es mejorar el
bienestar de la humanidad, no hay substituto para el intercambio de opiniones y la
consideracién de los deseos y necesidades de las personas involucradas en el
proceso. A menudo, uno puede aprender més de la gente que esta en el campo,
los principiantes, o de quienes discrepan con nosotros, que de los llamados
expertos. Los verdaderos expertos saben escuchar a todos y cada uno, y sinteti-
zan lecciones valiosas de todas las fuentes.

En segundo lugar, he aprendido que el asunto del desarrollo —o, en ese caso, la
asistencia humanitaria, la ayuda de emergencia y el mantenimiento de la paz— es
un tema sumamente complejo. Un requisito indispensable cuando participamos en
tales programas es ser humildes. Ninguna persona o instituciéon puede alegar que
tiene todas las respuestas a los distintos problemas que surgen en una compleja
combinacién de culturas, creencias, tradiciones y condiciones humanas, politicas,
sociales y ambientales. Debemos aprender siempre y en todo momento. La virtud
del Sistema de las Naciones Unidas radica precisamenté en su habilidad de hacer
participar a personas de distinta condicién, con distintos trasfondos culturales y
puntos de vista. Su sabiduria radica en brindarles la oportunidad de intercambiar
ideas, de escucharse mutuamente y a aquéllos con quienes trabajan.

En tercer lugar, he aprendido que ninguna actividad puede ser considerada exitosa
desde el punto de vista tanto del donante como del beneficiario, a menos que
exista un sentido de compromiso y responsabilidad. Igualmente importantes son la
supervision de la ejecucion del programa y los sistemas de evaluacion y

monitoreo. Sin estos elementos, los proyectos de desarrollo se vuelven repetitivos
y no permite progreso alguno.

En cuarto lugar, me ha sorprendido cudn cierto es que prevenir es mejor y mas
econdmico que curar. Esto es especialmente vélido en el caso del insustituible
patrimonio cultural, ya que, a menudo, la cura puede entrafiar un considerable
deterioro para aquello que estamos tratando de proteger. La mera reconstruccion
a cualquier costo es una alternativa adn menos atractiva cuando el valor de la
propiedad radica en su singular contexto histérico y cultural.



Otra leccion que he aprendido es el valor de la descentralizacién. Las estructuras
descentralizadas, sean nacionales o internacionales, tienen sus propios patrones
idiosincrasicos de conducta y modus operandi. A veces, éstos pueden parecer
contrarios a la forma de actuar de las entidades centralizadas, pero, al final,
resulta evidente que son complementarios. A menudo, vemos organizaciones
internacionales con macro-objetivos diametralmente opuestos a la realidad que
vive el personal en el campo, donde predominan las preocupaciones pragmaticas
cotidianas. Tenemos que superar esta polarizacién entre la sede y el campo,
mediante la descentralizacién y la comunicacién bidireccional. Asi, mediante un
lenguaje en comun, se podra establecer objetivos comunes que sinteticen los
macro-objetivos y las realidades del campo. Mi carrera se inicié con una estadia
de 5 afos en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York y ahi aprendi la ética
de trabajo que ésta simbolizaba. No obstante, desde entonces, en mis asignacio-
nes para el PNUD v, en los dltimos 17 afos, dentro de los objetivos del Proyecto
Regional PNUD/UNESCO, siempre he trabajado como una entidad descentraliza-
da, y considero que esto ha sido crucial para alcanzar nuestros éxitos. El solo
hecho de estar «en el campo» implica una cierta descentralizacion inherente y

la generacién de un tipo de estructura sui generis para tener éxito en el trabajo con
los gobiernos y pobladores en los proyectos conjuntos de desarrollo. El monitoreo
y gestion de los sitios también comparten estas necesidades y estructuras
inherentes.

Espero continuar, a lo largo de mi vida, en una curva de aprendizaje ascendente y
poder aplicar al méximo las lecciones que he aprendido. Las lecciones antes
sefnaladas, entre otras, y mi experiencia a través de los afios me han ayudado y
guiado, al lado de mis colegas, en la formulacién de la metodologia para el
monitoreo del estado de conservacién de los Sitios del Patrimonio Mundial, dentro
del contexto de un desarrollo humano sostenible.

En las Ultimas dos décadas, el mundo ha adquirido mayor conciencia del hecho
que una sociedad saludable y una economia sélida no pueden existir en medio de
la pobreza y el deterioro ambiental.

Muchos de los problemas ambientales que actualmente afectan a nuestro planeta
se deben a que hemos hecho caso omiso de la necesidad que tiene nuestra
sociedad de contar con recursos para el largo plazo. Ahora parece haber un
consenso universal —luego de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD)— en el sentido que el concepto de
crecimiento econémico requiere un nuevo y drastico enfoque: uno que ofrezca
justicia, equidad y oportunidad a todas las personas del mundo, y no sélo a unos
cuantos privilegiados. Es con este espirtitu que nos encaminamos hacia una nueva



era de desarrollo humano sostenible, un desarrollo que no destruya los limitados
recursos naturales y capacidad de sustentacion del planeta.

Si el objetivo del desarrollo es, realmente, ampliar las opciones que tiene el ser
humano a su disposicién —como se indicara en el Informe del PNUD sobre
Desarrollo Humano— deberd hacerlo no sélo para la generacién actual sino
también para las futuras. El ser humano debe ser el centro de atencién y preocu-
pacion del desarrollo. Esta es la base de la sustentabilidad. Asimismo, el desarro-
llo humano implica la bisqueda de la libertad politica y econémica y el respeto
mutuo de la dignidad humana y la identidad cultural.

La comunidad internacional, el Sistema de las Naciones Unidas y, en particular, el
PNUD, se encaminan hacia un cambio. Todos buscamos la mejor forma y medios
para traducir la Agenda 21 en proyectos préacticos, orientados hacia un resultado y
dirigidos a los propios beneficiarios. Todos tenemos la responsabilidad de partici-
par en esta nueva estrategia de desarrollo y supervigilar y monitorear atentamente
su ejecucion, conjuntamente con todas las partes interesadas. Debemos asegu-
rarnos que los proyectos que se ejecuten sean econémica, social, ecolégica y
culturalmente sostenibles.

El monitoreo, la vigilancia, la rendicién de cuentas y la evaluacién de nuestras
acciones en relacién al bienestar presente y futuro de nuestro planeta son elemen-
tos que deben estar incluidos en el disefio y ejecucion de los proyectos. Mi con-
cepto del monitoreo, aplicado al campo de la conservacion, se inspira en esta
conviccion.

Los recursos naturales, asi como el patrimonio cultural del mundo, son finitos.
Por otro lado, la creatividad humana no tiene limites: todos deberiamos esforzarnos
por lograr que la creatividad de hoy se convierta en el patrimonio del mafiana.

El concepto tradicional de patrimonio entrafia la necesidad de cuidar y vigilar lo
que hemos recibido de generaciones anteriores y asegurar que llegue a manos de
las futuras generaciones, como testimonio de los logros histéricos, naturales y
artisticos.

En términos ambientales, este es un concepto acertado. Lamentablemente, a
través de los afos, las creaciones arquitecténicas, los bienes muebles o las
riquezas de la naturaleza no se han beneficiado de un tratamiento coherente al
respecto. Hemos mostrado poco respeto por los monumentos que, en su momen-
to, fueron santuarios de creencias ya olvidadas, o por zonas silvestres con poten-
cial econémico. Hasta hace poco, los palacios eran utilizados como canteras y los



humedales desbrozados en forma rutinaria y arrebatados violentamente de la
naturaleza.

Esta claro que debemos adoptar politicas y programas de conservacion adecua-
dos para la preservacion y realce del patrimonio que compartimos, por el bien de
nuestro futuro comun, dentro del contexto de una estrategia de desarrollo humano
sostenible.

Hace mas de veinte afos, en 1972, la Conferencia sobre Medio Ambiente realiza-
da en Estocolmo senté las bases de lo que ahora conocemos como la Agenda 21,
establecida en Rio de Janeiro. Ese mismo afio, la UNESCO aprobé la Convencién
sobre el Patrimonio Mundial, previendo la creciente amenaza de destruccion del
patrimonio natural y cultural, no sélo a raiz de causas naturales y el deterioro, sino
también por cambios econdmicos y sociales, desastres naturales y conflictos
armados. ’

El mundo necesita monitoreo en diversos campos que afectan la existencia misma
del Planeta Tierra y sus habitantes. Por ejemplo, el monitoreo de los derechos
humanos puede ayudar a pacificar una serie de paises y territorios en todo el
mundo, y a evitar conflictos étnicos regionales en esta era de la post-Guerra Fria.
El monitoreo ambiental nos puede ayudar a modificar las politicas industriales que
perjudican a los ecosistemas del planeta, que son los que sustentan la vida. Sise
logra superar estos obstaculos, el monitoreo del patrimonio cultural puede servir de
fuerza unificadora a las generaciones venideras y demostrar la grandeza que el
ser humano puede alcanzar en actividades no destructivas.

El Centro del Patrimonio Mundial nos ha encomendado la conduccién de un
Ejercicio de Monitoreo sistematico del estado de conservacion de 31 sitios en
América Latina, el Caribe y Mozambique.

Dentro del contexto de los grandes problemas que actualmente afligen a la huma-
nidad, el Monitoreo de los Sitios Culturales puede parecer de importancia secunda-
ria. Pero nuestro enfoque y metodologia son tales que la conservacion se convier-
te en un elemento integral del desarrollo y del medio ambiente. En un ejercicio de
monitoreo sistematico, se aborda tanto la calidad de vida de los habitantes de una
ciudad histérica como la preservacion de los ecosistemas de los sitios del pasado,
tanto culturales como naturales, deniro del ambiente humano, mediante recomen-
daciones précticas y orientadas a la accion. Dichas recomendaciones abordan
temas tan variados como: la capacidad de los recursos humanos, las condiciones
socioecondmicas, el medio ambiente, el turismo y las visitas a los sitios, el marco
institucional, la preparacion para hacer frente a los desastres, practicas de conser-









vacién adecuadas, el manejo de los sitios y la cooperacion técnica para el desarro-
llo institucional y de la capacidad individual.

Como culminacién de los informes anuales que venimos presentando desde 1991
a los Estados Parte y al Comité del Patrimonio Mundial sobre el monitoreo de los
sitios, en esta ocasién ofrecemos una visién panoramica de la situacion actual de
las politicas y practicas de conservacion en América Latina, el Caribe y
Mozambique.

Este informe es el resultado de un trabajo detallado que hemos realizado en 31
sitios en un lapso de cuatro afos, entre 1991y 1994. No tenemos la ilusién que
esta metodologia se universalice o permanezca inalterable, sino que esperamos
que, con el tiempo, sea revisada, mejorada y compartida con otras regiones del
mundo. El objetivo es lograr una politica de conservacién sostenible basada en la
prevencion, realzando asi nuestro patrimonio cultural y natural dentro de una
sociedad equitativa.

La filosofia de nuestro trabajo de monitoreo se basa en la interaccién del desarrollo
social humano con la conservacién cultural/natural y con una introspeccién conjun-
ta en vez de una inspeccién externa; en la préctica, nuestro enfoque es elaborar
pautas y recomendaciones para la gestién de la conservacion, que puedan ser
aplicadas en forma realista a todos y cada uno de los quinientos sitios del Patrimo-
nio Mundial al finalizar el presente siglo. Al fin y al cabo, el monitoreo no es sino
una herramienta para la gestién de la conservacion. Consideramos que el
monitoreo realizado en esta region ha beneficiado a los paises interesados tanto
en la situacion actual como en el establecimiento de un hito para consideraciones
futuras. Nuestra humilde esperanza es que nuestra expetiencia sirva como
modelo y, a la vez, como inspiracién para proyectos de monitoreo similares en
todo el mundo.

Sylvio Mutal

Asesor Técnico Principal
Proyecto Regional de Patrimonio Cultural, Urbano y Natural-Ambiental PNUD/UNESCO







INTRODUCCION

. En 1991, la Divisién de Patrimonio
Fisico de la UNESCO le encargé al
Proyecto Regional para el Patrimo-
nio Cultural, Urbano y Natural-Am-
biental PNUD/UNESCO, con sede
enLima, realizar un programa expe-
rimental inicial para el monitoreo de
una serie de sitios culturales y mix-
tos en América Latina y el Caribe
durante el bienio 1991-1992.

. Como resultado del ejercicio reali-
zado durante este periodoy en vista
del enfoque sistematico ya adopta-
do por nuestra oficina, el recién
creado Centro del Patrimonio Mun-
dial en Paris consideré oportuno
encomendarnos la realizacion de
un estudio detallado y un programa
de monitoreo completo para toda la
regién latinoamericana y Mozam-
bique durante el bienio 1993-1994.

Se nos pidié presentar informes

anuales sobre un determinado nimero de sitios tanto a los
estados parte como al Comité del Patrimonio Mundial, asi
como un informe final sobre la situacion actual al Comité
del Patrimonio Mundial que se reunird en Tailandia en
diciembre de 1994. Esta presentacion constituye dicho
informe final.

. Cabe mencionar y resaltar desde un comienzo que la
existencia durante casi 18 afios de un Proyecto Regional
PNUD/UNESCO para América Latina y el Caribe bien
estructurado, financiado basicamente por el PNUD, fue
vital para garantizar que un ejercicio de este tipo podia
emprenderse en forma vigorosa y lograr resultados posi-
tivos. ElProyecto Regional, iniciado en 1976, funciona en
32 paises, abarcando toda la region. Actualmente, luego
de 19 afos de existencia, se encuentra en su cuarta y
Gltima etapa. Ha ayudado al establecimiento de 17
centros de conservacion en la region. Ha capacitado a
casi 3,000 conservadores en cursos regulares sobre bie-
nes culturales muebles e inmuebles, dictados a nivel
regional y nacional. Los cursos han incluido temas como

Centros de conservacion: Vitales para los objetivos de los proyectos.

Foto: S. Mutal

el tratamiento de materiales —piedra, madera, adobe,
etc.—y la conservacion de pinturas murales. El proyecto
regional ha establecido una red de instituciones y un
registro de expertos en el campo. Asimismo, ha ayudado
a estas instituciones y expertos a reunir capital y crear
conciencia sobre sus necesidades. Ha realizado impor-
tantes estudios de factibilidad para proyectos de inversion
y pre-inversion. Ha organizado talleres y seminarios in situ
sobre asuntos relacionados con el patrimonio cultural y
urbano, y técnicas arqueoldgicas estrechamente ligadas
a muchos sitios del Patrimonio Mundial, ain antes que
éstos fueran incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial.
Se cuenta con ex-capacitados del proyecto a nivel local y
nacional, y con instituciones académicas en todo el con-
tinente. El proyecto regional ha supervisado cerca de 20
proyectos nacionales del PNUD en Haiti, Honduras, Pa-
nama, Costa Rica, Guatemala, Colombia, Venezuela,
Ecuador, Pert, Bolivia, Chile, Cuba, Jamaica, Islas Cai-
man y Brasil, entre otros, ejecutados por un valor de mas
de US $ 20'000,000 proporcionados por el PNUD.
Durante 17 afos —hasta fines de 1993— el PNUD ha
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proporcionado la infraestructura y el personal para el
Proyecto Regional, incluyendo su gerente. Los expertos
asociados, practicantes y jévenes profesionales han sido
subvencionados por fuentes extra-presupuestalesy paises
donantes.

Asi, el ejercicio de monitoreo que se nos encomendo fue,
basicamente, una continuacion de lo que ya estdbamos
realizando. El personal del proyecto estaba acostumbra-
do a los trabajos de monitoreo, a las reuniones tripartitas,
a las revisiones a mitad de periodo, a la evaluacién
externay a los informes anuales sobre el avance logrado,
todo ello comprendido en las normas de ejecucién de
proyectos del PNUD. El ejercicio de monitoreo se bene-
ficio de la aplicacion de las normas del PNUD, ya que
estas normas son especialmente apropiadas para un
esfuerzo de monitoreo exitoso.

El caracter sui generis de nuestro proyecto, Ginico en su
tipo a nivel mundial en términos de extensién, especializa-
cion y continuidad, nos permitié aplicar, desde el inicio,
una metodologia sistematica en relacién a los Sitios del
Patrimonio Mundial. También nos permitio, en forma
conjunta con los estados parte, llevar a cabo toda la
asistencia técnica, la capacitacion y los proyectos de
emergencia del Fondo del Pairimonio Mundial.

Hemos asumido el monitoreo como un proceso continuo
y no como una simple actividad esporadica. De hecho, en
una conferencia del WHC realizada en Cambridge, se
definié al respecto tres tipos de monitoreo:

. Monitoreo sistemaético: el proceso continuo de monitoreo

de las condiciones de los sitios del Patrimonio Mundial,

Seminario Internacional sobre Conservacion
del Patrimonio Cultural dentro del Contexto
del Ambiente Urbano, Noviembre de 1990.

presentando informes periédicos sobre su estado de
conservacion.

Monitoreo administrativo: las acciones de seguimiento
realizadas por el Centro para asegurar el cumplimiento de
las recomendaciones y decisiones del Comité y del Bureau
del Patrimonio Mundial al momento de la inscripcion o en
fecha posterior.

. Monitoreo ad-hoc : los informes que presenta el Centro,

otros sectores de la UNESCO vy los organismos consulti-
vos al Bureau vy al Comité en relaciéon al estado de
conservacion de sitios especificos del Patrimonio Mundial
gue se encuentran amenazados.

El monitoreo entrafia el establecimiento de un proceso
consultivo continuo y permanente en el campo, en el sitio,
enelqueinteractian las instituciones nacionales y locales
y el personal técnico de los estados parte involucrados, en
relacion a la GESTION GLOBAL E INTEGRAL DE LA
CONSERVACION.

Nuestra experiencia demuestra que, en el ejercicio de
monitoreo, se debe aprovechar las habilidades regiona-
les, nacionales y locales, estableciendo una interacciéon y
coordinacién a través de una infraestructura regional
existente, y con un apoyo logistico y técnico apropiado.
Este ha sido nuestro caso y consideramos que la estruc-
tura fue de incalculable valor.

El ejercicio en América Latina y el Caribe se llevé a cabo
aplicando un enfoque metodoldgico y un sistema de
participacién asociativa. La metodologia contempla la
elaboracion periddica y regular de «recomendaciones» al




Centro del Patrimonio Mundial y al Comité del Patrimonio
Mundial y, sobre todo, al Estado Parte involucrado, asi
como al personal técnico, cientifico y gerencial in situ en
un determinado sitio del Patrimonio Mundial.

No deberia haber diferencia alguna entre evaluador y
evaluado; el monitoreo es una accién conjunta.

Por lo tanto, el monitoreo esta principalmente dirigido a
todos los niveles de los Estados Partes involucrados.

El seguimiento de un ejercicio de monitoreo establece
proyecciones sobre la base de la realidad en el campo,
dentro del contexto de las cambiantes circunstancias
socioecondmicas y ambientales.

El trabajo de monitoreo in situ, asi como los estudios en
oficina, han estado a cargo de consuliores de nuestro
Proyecto, bajo la supervision y coordinacion del Asesor
Técnico Principal del Proyecto Regional PNUD/UNESCO.

Este ejercicio subraya, una vez mas, la imposibilidad de
considerar los Sitios del Patrimonio Mundial en forma
aislada, y plantea un firme llamado a su integracién dentro
de su propio entorno.

De hecho, cada sitio tendra ser considerado cada vez mas
como una entidad viviente que no sélo se nutre permanen-
temente de su entorno inmediato, sino que, a su vez, nutre
a este entorno. Por lo tanto, parece que sélo asegurando
dicha simbiosis se podra garantizar una ideal preserva-
cién y conservacion a largo plazo de un determinado Sitio
del Patrimonio Mundial.

Habiendo participado en la Ultima reunién de experios
sobre «Enfoques del monitoreo de los bienes del Patrimo-
nio Mundial: Explorando formas y medios», realizada en
Cambridge en 1993, este informe resume las orientacio-
nes futuras mas saltantes en la seccion sobre Politicas/
Lineamientos para las Futuras Acciones de Monitoreo.

Este informe esté estructurado de la siguiente manera:
Capitulo 3.

Aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial en
América Latina y el Caribe

Capitulo 4.
Programa de monitoreo en América Latina y el Caribe

Capitulo 5.
Tendencias y amenazas en el campo de la conservacion

integral del patrimonio en América Latina y el Caribe -

Recomendaciones

Capitulo 6.

Ensayos:

He solicitado a algunos colegas que presenten ensayos
resaltando algunos de los principales problemas que
afectan a ciudades histéricas como Ciudad de México y
Quito, a sitios arqueoldgicos mayas como Quirigua, Copan,
Palenque, etc., monumentos como las misiones jesuiticas
y a la ciudad moderna de Brasilia en Brasil.

Capitulo 7.
politicas/lineamientos.

Capitulo 8.

Resumenes individuales de informes de monitoreo 1991-
1994: Los informes individuales sobre monitoreo de sitios,
correspondientes alos afos 1991 a 1994, fueron extensos
(entre 20y 30 paginas) y estuvieron dirigidos a las reunio-
nes del Comité, a los gerentes de sitio designados por los
gobiernos, a las ONGs y a los estados partes, como se
detalla en el Cuadro 2. En el capitulo 8, aparecen dichos
informes resumidos, con los datos pertinentes y las reco-
mendaciones. Hemos monitoreado 31 de los 41 sitios de
Ameérica Latina, el Caribe y Mozambique. Los diez sitios
mexicanos fueron monitoreados directamente por el Esta-
do Parte.

Quisiera expresar mi agradecimiento y reconocimiento a
todos los estados parte, gerentes de sitio, personal local in
situ, los casi 25 miembros regionales e internacionales de los
equipos de monitoreo, nuestros asistentes de investigaciony
personal de secretaria que han colaborado en este ejercicio
y en la elaboracion de este informe. Asimismo, deseo agra-
decer al Centro del Patrimonio Mundial y a las Divisiones de
Patrimonio Fisico y Ciencias Ecolégicas de la UNESCO v,
especialmente, al PNUD, por haber facilitado este trabajo, de
conformidad con el objetivo | de nuestro Documento de
Proyecto, referente al ambiente urbano y la rehabilitacion del
nucleo histérico de la ciudad —la participacion de los sectores
pobres de la ciudad, los gobiernos locales y la comunidad,
dentro del contexto de la dimensién cultural y humana del
desarrollo sostenible.

Sylvio Mutal,
Lima, octubre de 1994
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Los cuadros 1 al 7 muestran la participa-
cion de los Estados enla Convencion del

" APLICACION DE LA CONVENCION

Patrimonio Mundial y en las actividades e

relacionadas con la inscripcién de los &
sitios, los servicios de capacitacién brin- =
dados y otros temas pertinentes.

El ejercicio de monitoreo realizado entre
1991 y 1994 revela lo siguiente, en rela-
cién a la aplicacién de la Convencion.

Muy poco se sabe en el sitio y a nivel
nacional sobre la Convencidn, el pa-
pel que debe desempenar el Estado
Parte involucrado o la aplicacién de
ésta enlos programas especificos de
cada sitio.

La promocion a ambos niveles es
indispensable entre quienes deben
tomar decisiones, el ptblico en gene-
ral y los visitantes, tanto nacionales
como extranjeros.

Conservacion de pintura mural en un sitio de adobe, en Pert.

El ejercicio de monitoreo ha servido,

hasta ahora, para promover la Convencion. Sugerimos se
envie misiones a los gobiernos para tratar acerca de la
aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, asi
como la preparacion de las listas tentativas que atin no han
sido elaboradas, incluyendo alos paises que no haninscrito
sitios en la Lista del Patrimonio Mundial.

El Centro podria participar de manera mas activa en la
elaboracién de material promocional a nivel de pais/sitio.

Material promocional a nivel de pais/sitio. Evitar las publi-
caciones que, a veces, tienen un contenido puramente
turistico y que utilizan a los sitios del Patrimonio Mundial sin
hacer mencion a la Convencion o, en tal caso, al Comité del
Patrimonio Mundial, al Centro del Patrimonio Mundial o a la
UNESCO.

El Centro deberia apoyar las publicaciones especificas de
cada pais, ademas de las actividades promocionales a nivel
mundial.

La Convencién se aplica en la mayoria de los sitios
monitoreados, y se limita a las caracteristicas de los sitios.

"/ EN AMERICA LATINA, EL CARIBE Y MOZAMBIQUE

Foto: J. Donoso.

Las obligaciones de los Estados Partes de la Convencion,

como tales, no estan reflejadas en las politicas nacionales

sobre patrimonio cultural y natural, ain en aquellos paises
que han enviado una lista indicativa de sus bienes, menos
aun en aquéllos que no lo han hecho.

La Convencién debe ser la piedra angular de la ética de la
conservacion. Algunos informes de monitoreo indican que
esta meta se ha logrado gracias a los conocimientos técni-
cos del personal local. Cabe recordar que la Convencién es
de particularinterés parala conservaciény tiene gran fuerza
en la proteccién y valoracion de los valores culturales y
naturales, en una época en que todo parece estar en peligro
de desaparecer por causas ambientales, socioecondémicas
y de crecimiento demogréfico.

Insistimos en que es necesario desarrollar muchas activida-
des promocionales sobre las virtudes de la Convencién a
nivel de pais y de sitio. De hecho, podemos considerar,
inclusive, poner de relieve la importancia de aplicar la
Convencién en paises que no necesariamente tengan sitios
inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial.
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LA CONVENCION DEL PATRIMONIO MUNDIAL
EN AMERICA LATINA, EL CARIBE Y MOZAMBIQUE

A DICIEMBRE DE 1993

Estado Parte Aiio de Presentacion de Sitios
Adhesion Lista Tentativa Inscritos
. de Bienes :
Antigua & Barbuda (ANT) 1983 No ninguno
Argentina (ARG) 1978 No 3
Belice (BZE) 1990 No ninguno
Bolivia (BOL) 1976 Si (B) 1987 3
Brasil (BRA) 1977 Si (A) 1987 8
Chile (CHI) 1980 Si (A) 1993 ninguno
Colombia (COL) 1983 Si (A) 1984 + 1993 1
Costa Rica (COS) 1977 No 1
Cuba (CUB) 1981 Si (B) 1988 2
Ecuador (ECU) 1975 No 3
El Salvador (ELS) 1991 Si (A) 1992 1
Guatemala (GUA) 1979 No 3
Guyana (GUY) 1977 Si (B) 1985 ninguno
Haiti (HAI) 1980 No 1
Honduras (HON) 1979 No 2
Jamaica (JAM) 1983 Si (B) 1988 ninguno
México (MEX) 1984 Si (B) 1986 13
Nicaragua (NIC) 1979 No ninguno
Panama (PAN) 1978 No &)
Paraguay (PAR) 1988 Si (A) 1993 : 1
Peru (PER) 1982 | Si (B) 1984 8
USA/Puerto Rico* 1973 Si (A) 1
Republica Dominicana (DOM) 1985 No 1
Saint Christopher & Nevis (STK) 1986 No ninguno
Saint Lucia (STL) 1991 No ninguno
Uruguay (URU) 1989 No ninguno
Venezuela (VEN) 1990 Si (B) 1993 1
Mozambique (MOZ) 1982 Si (A) 1990 1
TOTAL: 57

(A)

*

Listas tentativas que cumplen los requisitos estipulados en los Lineamientos de la Convencidn, par. 7'y 8.
(B) Listas tentativas que no cumplen (completamente) los requisitos estipulados en los Lineamientos de la Convencién.
Puerto Rico es considerado como parte de un Estado Parte.

17



CUADRO 2
ESTADO PARTE Y TIPO DE SITIO

{
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FECHA DE INSCRIPCION

DE LOS SITIOS EN AMERICA LATINA, EL CARIBE

Y MOZAMBIQUE EN LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL
A DICIEMBRE DE 1993

Argentina lguazu 1984 ®
Los Glaciares 1981 ®
Misiones de Guaranis 1983 0
Bolivia Potosi 1987 O
Misiones de Chiquitos 1990 0
Sucre 1991 O
Brasil Ouro Preto 1980 O
Olinda 1982 0
Salvador-Bahia 1985 0
Brasilia 1987 O
Bom Jesus de Congonhas 1985 Q
Iguagu 1986 ®
Serra da Capivara 1991 O
Misiones de Guaranis 19883 0
Colombia Cartagena 1984 ¢
Costa Rica Talamanca-La Amistad 1983 ®
Cuba La Habana 1982 0
Trinidad y Valle de los Ingenios 1988 0
Ecuador Quito 1978 0
Islas Galapagos 1978 ® |
Sangay 1983 ®
El Salvador Joya de Cerén 1993 0
Guatemala Antigua 1979 O
Quirigua 1981 O
Tikal @)
Haiti La Citadelle, Sans Souci 1982
& Ramiers
Honduras Copan 1980 0
Rio Platano 1982 @
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CONTINUACION

Estado Sitio Aiio de Natural Cultural Mixto

Parte .. " Inscripcion

México Ciudad de México y Xochimilco 1987 0
Oaxaca & Monte Alban 1987 0
Puebla 1987 O
Guanajuato 1988 0
Palenque 1987 0
Teotihuacan 1987 ¢
Chichen ltza 1988 0
Morelia 1991 0
El Tajin 1992 0
Zacatecas 1993 ¢
Sierra de San Francisco 1993 0
El Vizcaino 1993 ®
Sian Ka'an 1987 )

Panama Talamanca-La Amistad 1990 ®
Portobelo/San Lorenzo 1980 ¢
Darien 1981 ®

Paraguay Misiones Jesuiticas 1993 0

Peru Cusco 1983 0
Chavin 1985 O
Chan Chan 1986 0
Machu Picchu 1983 (@)
San Francisco * 1988 0
Lima 1991 0
Huascaran 1985 )
Manu 1987 )
Rio Abiseo 1990 (0]

‘Puerto Rico San Juan y Fortaleza 1983 0

Republica Santo Domingo 1990 0

Dominicana

Venezuela Coro 1993 O

Mozambique Isla de Mozambique 1990 0

* A partir de 1991 San Francisco es considerado parte de Lima.

20



SITIOS INSCRITOS
(AMERICA LATINA Y EL CARIBE)
EN DICIEMBRE DE 1993
(A SER MONITOREADOS EN 1996-1997)*

Estado ~ Sitio Natural Cultural Mixto
Parte -
El Salvador Joya de Cerén 0
México Zacatecas O
Sierra de San Francisco 0
El Vizcaino @
Paraguay Misiones Jesuiticas 0
Venezuela Coro O

* ElCentro del Patrimonio Mundial indicé que estos sitios serian monitoreados
a partir de 1996 y no en el presente ejercicio de monitoreo 1991-1994.
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ASISTENCIA PROPORCIONADA

POR EL CENTRO DEL PATRIMONIO MUNDIAL

AL ESTADO PARTE/SITIO

(Y CAMPANAS DE LA UNESCO) A JUNIO DE 1994*

Estado
Parte

Sitio

Asistencia
Preparatoria

Asistencia
Técnica

Asistencia
Emergencia

Campaiia
Unesco

Argentina

Misiones de Guaranis

*

*

Bolivia

Potosi

*

Misiones de Chiquitos

Sucre

Brasil

Ouro Preto

Olinda

Salvador, Bahia

Brasilia

Bom Jesus de Congonhas

Serra de Capivara

Misiones de Guaranis

Colombia

Cartagena

Cuba

La Habana

Trinidad y el Valle de Ingenios

Ecuador

Quito

El Salvador

Joya de Cerén

Guatemala

Antigua Guatemala

Quirigua

Tikal

Haiti

La Citadelle, Sans Souci & Ramiers

Honduras

Copan

México

Ciudad de México Xochimilco

Oaxaca & Monte Alban

Puebla

Guanajuato

Palenque

Teotihuacan

Chichen ltza

Morelia

El Tajin

Zacatecas

Sierra de San Francisco




CONTINUACION

Estado Sitio Asistencia Asistencia | Asistencia Campaiia
Parte Preparatoria Técnica Emergencia Unesco
Panama Portobelo/San Lorenzo 3
Paraguay Misiones Jesuiticas
Peru Cusco 2 5 i

Chavin 5 4

Chan Chan % 4

Machu Picchu * 3 x

San Francisco de Lima** 3 i &

Lima 5 %

Rio Abiseo ‘
Puerto Rico (USA)|  San Juan y Fortaleza i
Rep. Dominic. Santo Domingo *
Uruguay™™* Uruguay L
Venezuela Coro
Mozambique Isla de Mozambique *

*

*h

Informacién proporcionada por el Centro del Patrimonio Mundial y la UNESCO
A partir de 1991 San Francisco es parte de Lima. ’
*** Como estado parte.

ACTIVIDADES DE PROMOCION

El Fondo del Patrimonio Mundial ha proporcionado apoyo financiero para actividades promocionales en algunos sitios especificos en laregién. Asimismo, unboletin
regional especial fue publicado en inglés, francés y espafiol y distribuido en ocasién del 20° Aniversario de la Convencién del Patrimonio Mundial en 1992 por el
Proyecto Regional de Patrimonio Cultural, Urbano y Natural-Ambiental PNUD/UNESCO.
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ASISTENCIA TECNICA Y FINANCIERA PROPORCIONADA
POR EL FONDO DE PATRIMONIO MUNDIAL,
EL PROYECTO REGIONAL PNUD/UNESCO

Y OTROS (FUENTES MULTILATERALES Y BILATERALES

Estado Parte Sitio Fondo del Proyecto Fuentes
Patrimonio Regional Multilaterales
Mundial PNUD/UNESCO y Bilaterales
Argentina/Brasil Misiones de los Guaranis i .
Bolivia Potosi i % "
Misiones de Chiquitos i
Sucre g
Brasil Ouro Preto i ] ¥
Olinda i &
Salvador, Bahia ki %
Brasilia
Bom Jesus de Congonhas &
Serra de Capivara i i
Misiones de Guaranis i
Colombia Cartagena ¥ i ¥
Cuba La Habana i % 3
Trinidad y el Valle de los Ingenios b &
Ecuador Quito Y, ki i
El Salvador Joya de Cerén 3 %
Guatemala Antigua Guatemala * * *
Tikal . & i
Quirigua Y 4
Haiti La Citadelle, Sans Souci & Ramiers i : i
Honduras Copan i ¥ i
México Ciudad de México Xochimilco 5

Oaxaca & Monte Alban

Puebla

Guanajuato

Palenque

Teotihuacan

Chichen ltza

Morelia
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CONTINUACION

Estado Parte Sitio Fondo del Proyecto Fuentes
‘ Patrimonio Regional Multilaterales
Mundial PNUD/UNESCO y Bilaterales
El Tajin
Zacatecas

Sierra de San Francisco

Panama Portobelo/San Lorenzo 3 i i

Paraguay Misiones Jesuiticas i

Peru Cusco % = &
Chavin i b
Chan Chan % i £
Machu Picchu i X i
San Francisco de Lima* & % 2
Lima L & ¥
Rio Abiseo ki

Puerto Rico (USA) | San Juan y Fortaleza i

Republica ‘Santo Domingo * i i

Dominicana

Venezuela Coro

Mozambique Isla de Mozambique * ¥

* El Convento de San Francisco de Lima, inscrito en 1988, esta ahora incluido en el Centro Histdrico de Lima, inscrito en 1991.
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CAPACITACION PROPORCIONADA
POR EL FONDO DEL PATRIMONIO MUNDIAL

HASTA 1994

Estado Parte Con sitio Capacitacion
Antigua y Barbuda ninguno ninguna
Argentina O *
Belice ninguno ninguna
Bolivia 000 3
Brasil 0000000 X
Chile ninguno t
Colombia 0 b
Costa Rica ninguno 1
Cuba 00 %
Ecuador 0 ¥

El Salvador ¢ ninguna
Guatemala 0000 5
Guyana ninguno ninguna
Haitf 0 H
Honduras 0 £
Jamaica ninguno ninguna
México 00000000000 ;
Nicaragua ninguno i
Panama 0 ninguna
Paraguay 0 .
Peru 0000 00 &
Puerto Rico (USA) O ninguna
Republica Dominicana 0 ninguna
St. Christopher and Nevis ninguno ninguna
Saint Lucia ninguno ninguna
Uruguay ninguno v
Venezuela Y i
Mozambique ¢ *

¢ Sitio Cultural
o Sitio Mixto
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Escena en una calle de Bahia, Brasil.

PROGRAMA DE MONITOREO EN AMERICA LATINA

Y EL CARIBE 1991 - 1994

Como se indicara en nuestra introduccion, el ejercicio de
monitoreo realizado en América Latina, el Caribe y
Mozambique ha sido sistematico.

Hemos abordado el monitoreo como un proceso y como
una actividad continua que va mas alla de una inspeccién
en un momento o lugar determinados.

El monitoreo entrafa el establecimiento de un proceso
consultivo continuo y permanente en el campo, en el sitio,
interactuando con las instituciones nacionales y locales y
el personaltécnico de los estados partes involucra<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>